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«Par la sagesse et la bonne exhortation appelle (les gens) au chemin de ton Seigneur. Et 
discute avec eux de la meilleure fagon. Car c'est ton Seigneur qui connait le mieux celui qui 
s'egare de Son chemin et c'est Lui qui connait le mieux ceux qui sont bien guides.» 
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INTRODUCTION 



Ecrire sur un sujet comme l'Islam, pour un musulman vivant en Occident, lui impose un 
challenge formidable. Non pas que le sujet islamique soit si difficile a exposer. Non, le 
probleme est plutot que l'image de l'Islam et de son fondateur, dans l'opinion en general, soit 
tellement deforaiee, a loisir, qu'il semble difficile d'elaborer un angle d'approche coherent et 
suffisamment convaincant, pour deja amener le lectorat potentiel a simplement vouloir lire un 
livre sur l'Islam, jusqu'a la derniere page. 

J'ai essaye, dans cette optique de relever le defi, et ainsi donc vous presenter succinctement 
l'Islam, tout en vous presentant les croyances communes aux deux plus grands courants 
religieux de la planete, que sont l'Islam et le Christianisme. 

Cette presentation, sa structure, et le contenu de ce livre seront certainement fort differentes 
de ce que vous avez pu lire sur le sujet. S a lecture sera profitable au chretien comme au 
musulman. 

Si l'accent y est mis sur ce qui nous rapproche tous, j'ai du aussi aborder, sans compromis, et 
avec le meme objectif, une recherche de la verite dans ce qui nous separe, la oil l'Islam 
contredit le Christianisme et vice-versa. Donc les ecrits qui vont suivre n'ont aucune intention 
de creer une discorde entre croyants de confession chretienne et musulmane, bien au contraire. 
II s'agit de les inviter tous a une analyse et investigation amicale, de questions et themes de 
grande importance pour notre salut a tous et notre quete de verite, le tout avec impartialite et 
dans un esprit de fratemite et de recherche de verite autour de Dieu. C 'est LE but de ce livre. 
Ce livre peut-il etre impartial? 

La religion et la politique constituent deux sujets tellement explosifs et controverses que la 
plupart des gens evitent d'en parler. Car on ne sait jamais comment de telles discussions 
peuvent se terminer. Mais la croyance religieuse est une partie encore plus intime de la 
personnalite de chacun. Cependant ce sont la deux elements qu'il est impossible d'eliminer de 
notre vie de tous les jours. 

La religion, plus que la politique, demande donc qu'on s'investisse beaucoup dans une 
croyance pour se forger une foi, pour ensuite la faire sienne. II est donc comprehensible 
qu'une fois engage dans une voie, il est difficile, voire embarrassant, d'admettre que peut-etre, 
une erreur fondamentale ait pu etre commise, quelque part, soit par soi-meme, soit par ses 
parents. Apres tout, peu de gens veulent reconnaitre s'etre trompe. C'est naturel. 
II sera tout aussi naturel a chacun de penser qu'un livre, ecrit par un musulman, sur l'Islam et 
le Christianisme, manquera forcement d'objectivite. Mais la suite, vous en conviendrez peut- 
etre, vous prouvera le contraire. Car vous ne lirez pas une suite d'affirmations ou de postulats, 
mais nous allons essayer de vivre ensemble une quete du vrai, toutes sources d'informations 
devoilees et controlables. 

NOTES: les abreviations "(p)" [=Que la Paix de Dieu soit sur lui] et "(pbsl)" [=Que la Paix et 
la Benediction de Dieu soit sur lui] que vous verrez suivre le nom des prophetes mentionnes 
ici, sont des marques de respect que chaque musulman est tenu de montrer en pronongant ou 
ecrivant leur nom respectif. 

Quelle est la credibilite de l'auteur? 

Questions legitimes que chacun peut se poser: 

1) Est-il apte a ecrire sur le sujet? 

2) Pour faire un travail comparatif sur les textes bibliques et coraniques: il est necessaire de 
maitriser les langues originales, l'Hebreu, le Grec, l'Arabe. Est-ce le cas? 



4 



3) La validite de son travail, est-elle occultee, simplement par les limites de ses connaissances 
dans les domaines abordes? 

4) Quelle est son autorite religieuse ou intellectuelle pour s'arroger le droit d'aborder une 
analyse de ce genre, autrement dit: n'est-ce pas pretentieux? 

5) Pourquoi ce livre? 

Mes reponses 

1) J'etudie, entre autres, les religions comparatives depuis de longues annees, dans tous ses 
domaines, sans delaisser le moindre detail: depuis l'authenticite d'un texte a la plausibilite 
d'un evenement rapporte dans les Ecritures saintes. Et quant a mon aptitude a en parler, je 
vous laisse, a vous lecteur, le soin d'apprecier ce fait, apres lecture complete de ce livre. C'est 
honnete. 

2) Le Grec, l'Hebreu, l'Arabe, sont effectivement des outils essentiels pour qui se lance dans 
la Haute Critique des Ecritures. Tel n'est pas mon but. D'autres, possedant ces outils, le font 
avec beaucoup plus d'erudition que moi, et publient leurs travaux, en anglais ou frangais, je 
les lis. Je lis et consulte les dictionnaires bibliques ou de langues etrangeres appropries 
(n'importe qui peut le faire) j'analyse, je fais des rapprochements. Tous nous pouvons le faire. 
Je citerai une bibliographie complete de mes sources principales a la fin. Chacun pourra, a 
loisir, verifier. 

3) A la lumiere de la masse de documents dont je dispose, ou que j'ai pu consulter, n'importe 
qui s'en donne la peine, et le temps pourrait concocter une synthese similaire. Les travaux et 
conclusions ici presentes ont ete elabores sur la base de la simple logique, du rationnel, et 
d'un long travail de recherche. Vous le constaterez. 

Vous pourrez ne pas etre d'accord avec son contenu, mais vous percevrez que j'aurai au 
moins l'honnetete et la rigueur intellectuelles de ne pas proposer une argumentation qui ne 
saurait etre d'une source controlable. Par ailleurs, j'essaierai, dans la mesure du possible, de 
presenter aussi l'opinion differente de la mienne pour vous laisser juger, vous, amis lecteurs. 
Ce sont la deux points fondamentaux de cet ouvrage. 

L'honnetete intellectuelle, ainsi qu'une totale devotion a la logique, au raisonnement, et a la 
verite, sont les elements directeurs de cette etude. II n' y a, dans les pages qui vont suivre, 
RIEN qui puisse contrevenir a la verite. Je considererai meme comme un privilege que chacun 
verifie mes arguments et references. 

J'ai volontairement utilise un langage simple et clair. Ce n'est pas un ouvrage theologique 
dont la comprehension necessite une profonde connaissance des sujets traites. Ici, le lecteur ne 
se perdra pas, je l'espere, dans le labyrinthe de la pensee d'un auteur. Non, la forme 
rationnelle et constructive ici adoptee veut qu'un public, le plus large possible, puisse 
soumettre mon argumentation a sa reflexion, son analyse, son controle, et, enfin seulement, a 
son jugement. 

4) De quelle autorite je m'autorise a parler de religion? Quels sont mes diplomes? Posee 
publiquement, cette question pourrait etre genante pour moi, mais surtout et tres certainement 
pour celui qui la pose. Car en cela , il imite les pharisiens (erudits juifs) qui interpellerent les 
disciples de Jesus (p) et Jesus (p) lui-meme en leur disant que vous n'etes que des pecheurs ou 
fils de charpentier, comment osez-vous parler, a quelle ecole etes-vous parti? 

Toute proportion gardee, car je ne suis ni Jesus (p), ni un disciple. Je suis a ridentique de bien 

d'autres, qui, simplement, veulent partager des connaissances ou des reflexions. 

S'il faut faire etalage de certificats et diplomes, pour etre credible et approuve, j e pourrai faire 
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cela. Mon but n'est pas d'influencer votre appreciation par un accreditif, et j'espere que je ne 
serai pas oblige de m'abaisser a le faire, car cela laisserait quelques traces desagreables chez 
le requerant. 

5) Pourquoi ce livre? Si aujourd'hui, en Europe, 95% de la litterature sur le Christianisme 
etait le fruit d'orientalistes ou de missionnaires d'origine islamique ou musulmane, que 
ressentiriez-vous, chretiens? N'auriez-vous pas Timpression que quelque part quelque chose 
ne va pas? Qu'il y a comme un petit desequilibre quelque part? Qu'il y a une possibilite, 
meme infime, que 1' Information soit incomplete? Voire totalement erronee? 
Figurez-vous que j'ai eu ces sensations. A tort ou a raison. Je vous laisse juge. Et ce livre est 
le fruit de longues recherches a travers des sources musulmanes et non-musulmanes, les unes 
recentes, d'autres anciennes, voire tres difficile d'acces. II porte aussi la marque 
d'innombrables discussions avec des chretiens de toutes sectes, des plus familiers aux moins 
familiers avec les Ecritures. 

La structure d'analyse et les arguments proposes sont donc fiables car eprouves, et bien 
entendu traduisent mon attachement a la logique, et les conclusions de mes etudes, le tout, 
exprime dans mon style. 

But de ce livre 

Nous allons donc tenter, ensemble, d'analyser le phenomene islamique a la lumiere de la 
Bible, de la logique et des faits etablis. Pour eviter tout equivoque, je rappelle avec insistance 
au lecteur qu'un processus d'authentification rationnel, de l'Islam, du Coran, de Mohammad 
(pbsl), peut parfaitement etre elabore et structure sans une quelconque reference biblique ou 
judeo-chretienne. L'Islam, ni le prophete Mohammad (pbsl) n'ont besoin de soutien ni 
d'authentification biblique. Beaucoup d'autres approches existent, sont possibles, et 
aboutissent aux memes conclusions. Celle que j'ai adoptee, essaiera, pour votre confort 
intellectuel, d'utiUser des sources ou references auxquelles vous croyez, a priori non-suspecte 
de sympathie envers l'Islam, et surtout des sources identifiees que vous pouvez aisement 
controler. Ainsi, je le souhaite, vous pourrez vous concentrer sur la substance meme du 
developpement, sans arrieres pensees eventuelles sur les sources utilisees pour aboutir a ce 
developpement. 

Pour rester rationnel et succinct, pour tenir compte de la modeste pagination voulue du livre, 
le travail se f era autour de 5 themes constructifs, et verifiables par TOUS, et non par une elite 
seule: 

1 Peut-on authentifier la mission divine de Mohammad? 

2 Peut-on authentifier le message revele de l'Islam, le Coran? 

3 Reponses a des critiques frequentes sur l'Islam 

4 L'Islam s'oppose t'il a Jesus ou a des dogmes chretiens? 

5 L'Islam: rupture ou accomplissement de la foi en Jesus (p) ? 

"Douce utopie!", me direz-vous. 

En effet, c'est une veritable gageure: comment peut-on, sur si peu de pages, esperer 
convaincre quiconque sur ces themes si controverses? 

II vous suffit de vous accorder quelques instants pour la lecture complete de ce livre pour 
avoir des elements de reponse! 

Pour ceux pour dont les evidences et notions scientifiques du Coran primeraient, j e leur 
conseille le livre du Dr Maurice Bucaille: "La Bible, le Coran, et la science", ou encore les 2 
tomes de M. KASSAB: "les 1000 verites scientifiques du Coran". 
Ce modeste livre, lui, se concentrera essentiellement sur la logique, le rationnel et le 
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raisonnement, attributs que partage chaque homme. Ce livre contient des revelations 
probantes, sans precedent, a ma connaissance. 

La Foi et la Raison: antinomie? 

La question se pose donc: la Foi est-elle raison-nable? 

La reponse est non, si l'on ne prend en consideration que le sens habituel, je dirai restrictif, de 
la raison, comme centre decisionnel. 

Dans la plupart des religions, la majorite des gens sont conditionnes pour agir sans reelle 
reflexion: outre leur foi, ils ont leurs habitudes securisantes, leurs liturgies securisantes, le 
charisme securisant de leur clerge. Sans rentrer dans trop de details, vous conviendrez assez 
facilement que c'est un cadre de communication forcement irrationnel, oii la force de l'effet et 
de l'emotion, supplantent, occultent, le reflexe du raisonnement. 
Le mot-cle est en effet: la securite. 

Cette recherche inconsciente de la securite est une des caracteristiques de l'histoire de 
r homme a la poursuite d 'une religion, de LA religion. 

Alors, dans cette structure-la, y a t'il une place, une chance, pour prendre en consideration la 
conception islamique de Dieu? 

D'un cote vous avez tant d'elements confortants, de l'autre tant d'elements, caricaturant, 
singularisant, diabolisant, tout ce qui est different, et plus specifiquement 1' Islam. 
L'ensemble de ces elements se potentialisent dans notre subconscient et rentrent a 80% dans 
nos orientations et choix. 

Ce niveau decisionnel, la raison, est donc largement encombre, et devient donc un ensemble 
difficilement apprehendable, c'est cependant a cela que j'essaierai de m'adresser. Je prendrai 
le soin prealable de rendre le terrain plus fertile pour une discussion raisonnee, en essayant de 
desactiver "ces balises" qui passent au rouge, consciemment ou inconsciemment, des qu'on 
parle de l'Islam. C'est en ce sens que ce livre sera "different", et, je vous prie de le lire 
jusqu'a la demiere page, avant de le condamner. 

En effet, le but fixe n' est pas de convertir, mais d'informer. Je suis convaincu que vous avez 
suffisamment confiance en votre foi chretienne pour ne pas craindre une confrontation avec 
une Information, ou la logique, ou le raisonnement. H n' y donc pas de risque pour votre foi, 
car toute l'argumentation de ce livre sera basee sur la logique et l'evidence. Je ne veux PAS 
faire appel a votre emotion, ici il faut l'evacuer, sinon vous ne pourrez terminer cette lecture. 
On vous dit souvent que vous ne pouvez comprendre, il faut avoir foi, il faut experimenter 
Jesus (p) , c'est tout. Moi je vous dis non. Je vous dis que la foi et la raison ne sont pas 
incompatibles, bien au contraire. Je veux faire appel a votre sens du raisonnement. Vous 
devez transcender tout cela, et etablir votre propre jugement a vous, sur des FAITS et non sur 
l'INTERPRETATION des autres. 

II faut que les arguments et faits qui vous seront presentes ici soient justifies sur la base d'une 
saine logique, d'un developpement rationnel. Pour que si les gens vous demandent si vous 
avez lu ce livre, vous puissiez repondre que "peut-etre je n'en ai plus grand souvenir, mais, je 
me rappelle d'une chose: tout etait logique". Et je reserve le droit a quiconque de soumettre 
ces evidences a sa propre analyse logique, et de determiner ainsi, et non a travers ses emotions, 
si oui ou non, elles etaient correctes ou incorrectes. C'est, a mon avis, equitable et respectueux 
envers vous, amis lecteurs. Vous etes aptes a apprecier vous-memes, une argumentation, 
basee sur les Ecritures, dont vous pourrez verifier, par vous-memes, les sources citees. 

Par ailleurs, nous assumerons, pour les besoins de la cause, que vous, amis lecteurs, 
n'accordez aucun credit aux sources islamiques. Pour votre edification, l'argumentation ici 
developpee sera donc tiree de sources par vous controlables et qui vous agreent: la Bible, la 
logique, ou encore des historiens et personnalites non-musulmanes. Concemant les citations 
coraniques (sur Jesus (p) et Marie), elles sont controlables a partir de n'importe quelle bonne 
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traductionl du domaine public. Par bonne il faut comprendre: des travaux relativement 
neutres tels que ceux de laMaison des Sciences Religieuses - Paris: "Le Saint-Coran" en 
frangais seul, ou la meme chose en Arabe et Fran9ais. Proscrire particulierement les pseudo- 
traductions de personnages tels que celles de Kasimirski, Blachere, entre autres, ou 
l'ensemble des oeuvres de Rodinson. Dans la liste bibliographique, le lecteur trouvera 
utilement souligne une liste de livres, traitant du sujet islamique. 

Mohammad Amine ALIBHAYE 

PRELIMINAIRES 



A) Nodon de Dieu 

Ce livre n'essaiera pas de prouver que Dieu existe. C'est l'objet de certaines de nos autres 
publications, ainsi que celui d'ouvrages emanant de specialistes plus qualifies. 
On assumera donc que Dieu, Le Createur de l'Univers, existe, et qu'incidemment, II n'a rien 
contre notre faculte de raisonnement . 

Pour clarifier ce dernier point, il convient juste de noter que le Coran, de sa revelation a ce 
jour, a toujours appartenu au peuple, et non a une elite. Nul n'a ete tue parce qu'il possedait le 
Coran. Nul n'a ete tue parce qu'il a analyse le Coran, ou parce qu'il l'a traduit dans une 
langue accessible a un peuple donne. Les musulmans n'ont pas condamne Galilee parce qu'il 
a annonce que la Terre etait ronde (le Coran l'annongait deja plusieurs siecles auparavant). II 
a par contre ete condamne par l'Eglise. Pourquoi ce rappel ici? Parce que dans certains 
milieux scientifiques, ou intellectuels, on fait souvent un amalgame commode de l'ensemble 
des courants religieux, pour les denoncer, ou mieux, condamner leur opposition a la science 
ou a la civilisation. Cela est une injustice totale envers 1' Islam, car ce faisant, ils raisonnent 
sur des donnees judeo-chretiennes pour conclure sur ....la religion islamique. Je ne peux que 
trouver cela ...curieux. 

Le Coran appelle sans cesse a la reflexion, au raisonnement, pour deduire rexistence de Dieu. 
Le Coran annonce que toute reflexion raisonnee conduira, tout etre doue d'intelligence, vers 
rexistence d'un Createur. "Etudiez tout: le ciel, la Terre, votre corps, tout te ramene vers un 
Createur". Voila en substance le message coranique vis-a-vis de la Science. Non seulement il 
ne le craint, mais il vous encourage dans toutes etudes scientifiques! 
Car tout nous ramene a Dieu, Createur Supreme des mondes. 

B) La religion, c'est quoi? 

Ce point ne me semble pas superflu ici car pour certains. Ia religion se circonscrit a cette 
equation: 

Religion = Naissance (baptemes) + Mariage + Mort (demiers sacrements) 

Pour d' autres, la religion: "c'est notre tradition, notre patrimoine culturel et cultuel, a 

perpetuer, a transmettre a nos enfants." 

Pour d'autres encore, c'est un ensemble, un cadre spirituel, etabli par Dieu, sur Iequel il 
convient de ne pas trop s'interroger. 

Ou encore, pour d'autres, la religion se confine a un facteur securisant dans ce monde agressif, 
ou encore a un element de l'ordre social qu'il est "de bon ton" de ne pas bouleverser, en 
regard des voisins, ou du cercle familial. 

Puis enfin, il y a ceux pour qui Ia religion n'est rien de tout cela, et ceux pour qui c'est "un 
peu de" tout cela. II est difficile d'apprehender les profondes convictions de chacun, tellement 
on touche Ia a un aspect intime de Ia personnalite de I 'etre humain. 
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Mais si l'on considere que notre religion a chacun n'est pas un simple phenomene social, 
n'est pas un petit ensemble de traditions, ne s'arrete pas aux portes des eglises ou des 
mosquees, n'est pas pour plaire, ou deplaire, au voisin mais a DIEU; combien d'entre nous se 
posent ces questions, qui deviennent fondamentales, pour ceux, tous ceux, qui sont a la 
recherche de la verite: 

- Une religion, pourquoi? 

- Ai-je choisi ma religion? (on hesite cependant souvent pour choisir entre deux etals de 
tomates) 

- Est-ce ma religion, la meilleure fagon de servir notre Createur? 

- Ai-je la, une religion qui semble reposer sur un enseignement qui vient de Dieu, donc le 
meilleur possible pour l'homme et moi-meme? 

- Et si c'est le cas, ma religion et ses enseignements fondamentaux sont-ils alors en 
adequation avec la logique, le raisonnement, l'Histoire, les Sciences? D'une religion venant 
de Dieu, Createur de l'Univers, je ne peux m'attendre a RIEN de moins que cela: je peux me 
permettre d'etre exigeant dans mon analyse de Son offre! 

Dieu a cree chaque etre humain sur cette planete avec un outil, n nous a pourvu d'un "filtre", 
la Raison. n faut en faire usage. Dieu, qui nous a cree ainsi, nous dirait-Il d'omettre la Raison 
pour recevoir et percevoir Son message? 

- Ces enseignements venant de Dieu, peuvent-ils alors nous permettre de tendre vers la 
perfection, en eliminant ces plaies telles que l'alcoolisme, le racisme, la drogue, 
rhomosexualite, la pomographie, la banalisation du crime? 

- A l'oppose, ces enseignements, nous foumissent-ils une base rationnelle et un 
encouragement sans faille pour la recherche du savoir, la recherche de la perfection morale, la 
pratique de la piete, pour la quete du travail et non l'assistance, pour notre motivation 
personnelle a exceller, pour consolider notre fierte et notre dignite, pour maintenir nos liens 
familiaux et une cohesion sociale basee sur la fratemite et la solidarite, transcendant race et 
rang? 

- Enfin, les enseignements du fondateur de ma religion, me donnent-ils une definition 
complete, sans equivoque, de la piete, de ce que Dieu attend de moi? De ce en quoi je dois 
croire et faire, pour Lui plaire et donc pour mon salut? 

Ce sont la les elements substantiels et fondamentaux a evaluer en matiere de religion. 
Et ceci pour n'importe quelle religion. II ne convient donc pas de s'attacher aux aspects 
ceremoniaux, ou traditionnels, ou securisants, des differents elements du culte. n faut aller 
vers Ia substance: plaire a Dieu Seul. SEUL. 



C) De l'unicite de Dieu 

Le but de reconnaitre UN Dieu, ce n'est pas parce que Dieu est jaloux, ou parce que sinon, II 
punirai nos enfants innocents, ou encore parce qu'il est un dictateur. 
C'est tout simplement parce que tous les prophetes de Ia Bible nous ont annonce UN Dieu. 
Car c'est la seule alternative, c'est la seule fagon de transcender l'eau, le feu, la vache, les 
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pierres taillees, et tous les autres intermediaires humains que nous mettons entre notre 
Createur et nous memes. Mais l'homme resiste, 11 veut une experience concrete, il veut des 
dieux qu'il peut toucher, voir, sentir; pour se forger une assurance, une securite. 

Nous insistons donc pour avoir Dieu dans une forme finie. 
Desirs d'hommes, en depit d'evidences claires et convaincantes. 

Par la voix, nous acceptons tous, juifs, chretiens, musulmans, que l'etre humain, un etre fini, 
ne peut apprehender rinfini. Mais dans la pratique, malgre les differentes menaces et 
admonestations, certains insistent pour concretiser Dieu, pour lui donner des associes, des 
egaux. 

Est-ce la meilleure fa§on d'adorer Dieu? 
Est-ce la, ce qu'Il attend de nous? 

Est-ce la, le message des prophetes? D'un seul prophete? De n'importe lequel des messagers 
de Dieu, de la Bible ou du Coran? 

Ce sont-la les questions substantielles que nous devons nous poser! 

Dieu, Createur de l'Univers, n'a nuUement besoin de nous, ni de nos prieres. Nous ne 
magnifierons jamais encore plus Dieu, par nos actions. 

Nous savons tous que, l'ensemble de nos actes d'adoration ne peuvent rendre Dieu plus Grand, 

ni plus Fort, ni plus Misericordieux, ni plus Glorieux. En fait, il n'y a rien que nous puissions 

faire qui puisse augmenter, ne serait-ce que legerement, les pouvoirs infinis de Dieu. II est le 

Createur Supreme de chaque atome de cet univers. II est ce qu'Il est! 

C'est ce que nous verrons ensemble plus loin. 

D) De l'importance de mieux connaitre 1' Islam, religion universelle 

-D'un cote, au fil des invasions contrees, au fil des victimes que l'ONU et l'OTAN desarment 
pour qu'elles soient mieux massacrees, au fil de chamiers qu'on "s'achame" a ne pas excaver 
parce que l'on sait qui s'y trouvent (chacun sait que des musulmans gisent la-dessous, mais 
plus le temps passe, plus les corps se decomposent: meconnaissables, on pourra meme accuser 
les musulmans de genocide, qui sait?), l'opinion "decouvre", ce que les medias, aujourd'hui 
forces par les evenements et les satellites, leur avaient toujours cache: que de plus en plus de 
pays sont en fait musulmans, que l'Islam est present partout, et qu'il a ete et est un facteur de 
tolerance et de stabilite. L'opinion decouvre aus si que le musulman peut etre arabe, oui, mais 
aussi africain, indien, chinois, caucasien, afghan, asiatique, europeen, et que son physique 
varie, des traits africains aux blonds aux yeux bleus. 

Toutes ces donnees bouleversent, chez le public occidental, les elucubrations savamment 
concoctees ET concertees par l'anti-islamisme aveugle de caricatures de democratie et leurs 
medias. 

-D'un autre cote, "on" ancre en chacun d'entre nous, par une synergie devastatrice 
l'association : integrisme + barbus fous furieux + extremisme + fanatisme = ISLAM. Le mot 
"islamiste" supplante "musulman" pour bien rimer avec integriste! 
lis ne sont pourtant pas synonymes ! 

On fait tout pour radicaliser des gens en leur spoliant des droits les plus elementaires pour, 
ensuite, pouvoir mieux les accuser lorsqu'ils cedent, ensuite, a la violence. 
Au lieu de stigmatiser un homme, se focalisant sur sa seule appartenance confessionnelle, 
requite la plus elementaire nous enseignerait a rechercher et condamner l'ORIGINE d'un mal, 
et non ses CONSEQUENCES: se demander, par exemple, pourquoi certains musulmans sont- 
ils devenus "cela"? 

L'Islam, quant a lui, enseigne le strict respect de tous ceux qui respectent les musulmans. 
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C'est clairement specifie dans le Coran. 

II est extremement important de noter que ces phenomenes de violences isolees, et commises 
par des gens excedes, contre des innocents, sont inadmissibles et condamnables. Ils ne 
surviennent pas A CAUSE de l'Islam, mais bien, malgre l'Islam. 

Non, le musulman n' est pas un ange, cependant, histoire de rassurer les uns, 11 n'existe pas 
chez le musulman un chromosome special, que ne possede pas le reste de rhumanite, et qui le 
rendrait, lui, sanguinaire ou fanatique. Bien sur! Non, mais... puisque je vous l'assure! 

Aujourd'hui, parmi les nons-musulmans, il y a une repulsion pavlovienne de l'Islam, basee 
sur une conception totalement erronee. Conception largement elaboree par certains 
orientalistes et par les medias: deux corporations dont le fonds de commerce est d'exploiter la 
peur de l'Islam parmi les occidentaux. Une religion tantot consideree comme composee de 
fanatiques, tantot comme un culte abondant en dogmes, superstitions ou danses rituelles. Bref, 
une invitation permanente a rejoindre le "club house" des islamophobes, meme au prix de 
grossieres manipulations. 

Le fait est que l'Islam est une religion simple, basee sur la raison, pratique pour l'homme ou 
la femme moderne, comme ceux des petits villages africains ou sud-americains: c'est une 
religion universelle. 

C'est un mode de vie prescrit par Dieu pour le developpement social, moral, et spirituel de 
l'humanite. A aucun moment l'Islam ne demande a l'homme de se departir de ses facultes de 
raisonnement, ni ne lui demande de croire avec une foi aveugle dans d'obscures et 

inexplicables mysteres. 

L'Islam enseigne la forme la plus pure du monotheisme, l'absolue transcendance de Dieu et 
considere le polytheisme comme un peche impardonnable, sauf grace divine. 
L'Islam propose a l'Homme une relation DIRECTE avec le Createur de l'Univers; sans 
l'intermediaire de saints ou d'un clerge. 

Malgre le fait que l'Islam soit considere comme la plus jeune des religions revelees, ce n' est 
pas une nouvelle religion, car elle s'inscrit dans la continuite des religions revelees par Dieu 
aux precedents prophetes: c'est a dire dans la continuite du tout premier message de Dieu a 
l'Homme: UN Seul Dieu. 

L'Islam annonce la purification de ce message eternel de Dieu, des additions et corruptions de 
l'homme, au fil des temps, pour le ramener vers sa purete originelle. 

II est facile de constater que tous les prophetes depuis Adam jusqu'a Mohammad - paix sur 
eux tous - sont venus precher la meme religion, qui a continue de s'elaborer chez l'homme, a 
mesure que progressait, en maturite, l'intellect humain. 

Le Coran annonce que ce message, le Coran lui-meme et par consequent l'Islam, a atteint la 
perfection, et que Mohammad(pbsl) fut le demier messager de Dieu. 

L'Islam est la seule religion au monde qui commande a ses croyants de respecter et reverer les 
fondateurs de toutes les reUgions revelees, comme Abraham, Moise, Noe, Jesus etc.Ce qui 
renforce les possibilites de dialogue inter-religieux, dans le but d'etablir la volonte de Dieu 
rUnique, pour le bien-etre de l'humanite entiere. 

L'Islam est un mode de vie revele par Dieu dans le Coran, a un messager appele Mohammad 
(pbsl). 

II y a, la, des messages tres forts, et qui, tout de meme, interpellent tout esprit 
intellectuellement curieux! 

NuUe obUgation a quiconque de croire et d'accepter cela comme verite. "NuUe contrainte en 
religion" nous dit le Coran (S2V256). 

II suffit d'etudier les differents elements qui seront developpes pour se forger sa conviction: 
verite ou imposture? 
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Mais la honte sur l'Homme est de ne pas rechercher ou se trouve cette verite, LA verite sur 
notre Createur, sur le sens meme de la vie, ou de trouver mille excuses pour ne pas s'en 
inquieter. II est vrai que, par une etrange similitude, Tanimal aussi, se pose peu de 
questions...Mais il a une excuse: il ne raisonne pas. n ne le peut. 

L' Islam enseigne que Dieu nous a tous pourvu de la faculte de reflexion, de constater, et de 
raisonner, d'evaluer. NuIIe excuse. 

Avant de commencer a vous forger une opinion sur 1' Islam, demandez-vous si vos idees et 
donnees actuelles sur cette religion sont, objectivement, suffisantes ou lacunaires. Demandez- 
vous, si vos connaissances proviennent de sources diversifiees, equilibrees, et fiables, ou de 
prejuges plus ou moins inconscients sur lesquels vous ne vous posez plus de questions. 
La seule approche rationnelle est de vous forger vous-meme votre propre opinion. Vous avez 
cette opportunite entre les mains, que je vous conseille vivement de completer, par la lecture 
du Coran, "traduit" le plus fidelement possible en frangais (voir bibliographie). C'est un 
moment de grande emotion! 

Puisse cette experience spirituelle, deja entamee, etre enrichissante et plaisante. 

Cependant, la subtile diabolisation de l'Islam, a laquelle on assiste, produit chez des gens a 
l'esprit critique, l'effet oppose a celui escompte. Jugez vous-memes, a partir de ce qui va 
suivre. 

Les multiples affirmations concemant l'Islam dans tous les supports d'informations, 
demontrent au moins deux faits: 

1) Le degre d'interet croissant porte a l'Islam 

2) Le haut degre d'accumulation de sentiment anti-islamique, ou d'ignorance, prejudiciable a 
l'Islam, dans le monde occidental. 

Quelques faits 

II faut donc savoir que l'Islam n'est pas une religion pour les arabes seuls (15% seulement de 
la population musulmane mondiale), ni pour les asiatiques ou indiens ou encore les noirs seuls: 
l'Islam est une religion universelle, il suffit de prendre une bonne encyclopedie pour le lire, et 
de s'informer, pour s'en rendre compte: l'Islam est massivement present sur tous les 
continents. 

Certains soutiennent que l'Islam est une doctrine pour des gens quelque peu retardes, non- 
civilises, portes sur la violence, le terrorisme, la sorcellerie: "restez-en a l'ecart, ils vous 
feront du mal!" 

Est-il encore necessaire d'affirmer que l'Islam n'est rien de tout cela? 
Les chiffres parlent d'eux-memes: 

II y a dans le monde, aujourd'hui, plus d'un milliard trois cent millions de musulmans (1 300 
000 000). 

L'Islam connait la plus grande progression de l'Histoire des Religions: 

- L'Islam est La religion qui progresse le plus en Afrique 

- L'Islam est La religion qui progresse le plus en Asie 

- L'Islam est La religion qui progresse le plus en Amerique du Nord 

- L'Islam est La religion qui progresse le plus en Amerique du Sud 

- L'Islam est La religion qui progresse le plus en Europe 

- L'Islam est La religion qui progresse le plus dans le monde 



12 



L'Eglise Catholique le dit. 
L'Eglise Protestante le dit. 
L'Eglise Orthodoxe le dit. 

Les statistiques nationaux le disent, et, les musuhnans le disent. 
L'unanimite est absolue. 

Le phenomene est mondial. Le taux de conversion a l'Islam atteint des proportions hors du 
commun. 

Mais il doit bien y avoir au moins UNE raison! 
Le monde entier ne peut etre retarde! 
Le monde entier ne peut etre non-civilise! 
Le monde entier ne peut etre terroriste! 

II doit bien y avoir, dans le monde, quelques personnes, intelligentes, rationnelles, saines 
d'esprit, qui ont reflechi, analyse, et evalue les alternatives de la voie vers Dieu, pour ensuite 
arriver a la conclusion que l'Islam est LA parfaite religion, pour eux au moins. Bien sur que 
les musulmans ne sont pas tous parfaits, mais la religion a du etre jugee parfaite. lis ont peut- 
etre dissocie tout phenomene sociologique (traditions, mouvements politiques, etc), externe a 
l'Islam, de la doctrine islamique elle-meme. lis ont certainement eu la presence d'esprit 
d'evaluer non des hommes, mais l'Islam et ses valeurs en tant que religion. Tout comme nul 
ne peut accuser les enseignements du Christ des crimes de rinquisition ou de ceux d'Hitler: la 
seule conclusion possible ici est leur non-conformite avec les enseignements du Christ. C 'est 
pareil pour l'Islam. 

Quelques perspectives d'avenir 

Seion une projection demographique des Nations Unies (l'O.N.U.), basee sur la population 
musulmane en 1988, dans 58 ans a partir de 1995, sur cette planete, un habitant sur deux 
naitra musulman. 

Ce n'est pas une pure speculation de ma part. L'O.N.U. le dit. 

Mieux. Hs assument, pour les besoins de cette etude demographique basee sur les seules lois 
de la natalite, que personne d'autre dans le monde ne se convertisse a l'Islam. Nous savons 
que c'est la religion qui connait la plus grande progression. Mais si nous occultons ce fait, s'il 
n'y a plus aucun converti, malgre tout, dans 58 ans la population mondiale comptera 50% de 
musulmans ! 

Donc si nous ajoutons les conversions aux taux d'aujourd'hui, il faudrait par consequent 
conclure que 60 a 70% de la population mondiale, naitra alors musulmans! Ou encore que 
dans 25 a 35 ans le monde sera majoritairement musulman! 

Cela ne devrait pas effrayer ceux qui ne sont pas musulmans, cela devrait juste les informer 
du futur proche, les informer de ce que sera le profil du monde. 
C'est irreversible. C'est ineluctable. 

Voila au moins une raison pour ne serait-ce que s 'informer sur ce futur bloc de plusieurs 
milliards d'ames unies par une foi a un Dieu Unique! 

Voila au moins une raison pour que vous informiez vos enfants sur le profil du monde qui les 
attend, et qu'ils s'y preparent. 

Voila au moins une raison pour que les deux moities du monde ne s'ignorent pas et 
apprennent a se connaitre. 

Voila enfin au moins UNE raison pour affirmer que la Bible n' a pas pu occulter, ni ignorer, 
un homme, Mohammad (pbsl), qui par ses preches, a fait, qu'aujourd'hui, plus d'un milliard, 
demain plusieurs milliards, d'hommes et de femmes sur tous les continents reconnaissent que 
Jesus (p) fut un grand messager de Dieu, reconnaissent sa naissance miraculeuse, et 
reconnaissent ses miracles. Ce que meme beaucoup de chretiens refusent de croire 
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aujourd'hui! Car amis lecteurs, vous devez savoir qu'aucun musulman n'est musulman s'il ne 
croit pas en ravenement de Jesus (p), tel que decrit si merveilleusement dans le Coran (vous 
le verrez plus loin). 

Je m'attacherai donc a vous presenter, avec concision, quelques propheties bibliques se 
rapportant indiscutablement a 1' Islam, aux musulmans, et au demier messager de Dieu, 
Mohammad (pbsl); puis dans un deuxieme temps, a vous montrer ce qui, seion la pure et 
simple logique, prouve le caractere divin de la revelation coranique ("wahy", en arabe), 
comme predit par la Bible. Puis ensuite, mettre en evidence nos points communs. 

Une etude psychologique toute triviale de certains passages du message coranique va reveler a 
tout esprit impartial, soumis non a l'emotion, mais a l'analyse rigoureuse, que le Coran est 
manifestement LE DERNIER TESTAMENT, par analogie a 1' Ancien et au Nouveau 
Testament. 

En resume, ce livre vous demande simplement d'accorder au moins une chance a la 
conception islamique de la religion que Dieu agree, seion le Coran. Evaluez 1' Islam sur ce 
qu'il est. 

Juste le temps de cette lecture au moins, veuillez ignorer provisoirement les pensees 
instinctivement, et inconsciemment, hostiles, confortablement entretenues, la dans votre 
cerveau, par toute une culture, des qu'est evoque le sujet islamique. Vous pourrez, ensuite, les 
mettre en perspective et jugez l'ensemble. 

En bref, faites le vide et jugez les arguments ici presentes pour ce qu'ils valent seion vous. 
Chapitre 1 

Peut-on authentifier la mission divine de Mohammad (pbsl) 
a la Imniere du message biblique? 

Nous allons, pour la clarte de rexpose, assumer certains points, et vous renvoyer vers nos 
autres publications pour les details specifiques. 
Nous n' allons pas prouver que Dieu existe. 

Nous allons assumer qu'il existe un livre, vers lequel on peut pointer son doigt, et dire que, le 
Coran, c 'est §a. 

Nous allons assumer provisoirement que ce message, nous arrive d'un humble arabe du Vlle 
siecle, intact tel qu'il l'a regu, seion lui, de Dieu. 



1) Mohammad (pbsl) et l'Islam seion la Bible 

Alors, existerait-il dans la Bible des predictions concemant Mohammad (pbsl)? 

Le Coran l'affirme en plusieurs endroits (S61V6-S26V196/7-S7V157 etc). 

La Bible confirme ou infirme t-elle le Coran dans ses allegations? 

C'est ce que, tres succinctement, a travers l'etude de quelques seuls versets nous allons 

essayer d'etablir. 

2) La Bible 

Les chretiens sont d'accord pour dire que chaque livre de la Bible annonce la venue de Jesus 
(p) Christ. Sans le contester, car le Christ est annonce dans l'Ancien Testament, il convient 
aussi de preciser qu'en aucun cas, aucun, Jesus (p), n'est nommement cite dans les propheties 
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bibliques, ni d'autres details precis sur sa vie (nom de sa mere etc...). C'est la le propre de 
bien des propheties: on comprend leur accomplissement apres leur realisation, les propheties 
deviennent alors claires. On fait donc une deduction, un raisonnement. II ne serait donc que 
juste que l'on puisse appliquer le meme processus d'appreciation pour authentifier certaines 
propheties bibliques concemant Mohammad (pbsl) et 1' Islam. 

Les propheties concernant la venue de Mohammad (pbsl), dans la Bible se comptent par 
plusieurs dizaines, nous ne vous en soumettrons que quelques unes. 

Ceux qui ne sont pas interesses par cette partie du livre pourront passer au chapitre suivant p 
45. Assumant alors (forcement!), que la Bible annonce clairement la venue de Mohammad 
(pbsl). 

3) Ancien Testament 

a) Deuteronome 18:18 et 19 

Tous les chretiens attribuent cette prophetie importante de 1' Ancien Testament a Jesus (p) : 
"C'est un prophete comme toi (Moise) que je leur susciterai du milieu de leurs freres; je 
mettrai mes paroles dans sa bouche, et il leur dira tout ce que je lui ordonnerai. Et si 
quelqu'un n'ecoute pas mes paroles, celles que le prophete aura dites en mon nom, alors moi- 
meme je lui en demanderai compte. Mais si le prophete, lui, a la presomption de dire en mon 
nom une parole que je ne lui aurai pas ordonne de dire, ou s'il parle au nom d'autres dieux, 
alors c'est le prophete qui mourra." 

Sur le fondement de quels criteres objectifs les chretiens peuvent-ils attribuer cette prophetie a 
Jesus (p)? Pas d'interpretation. 

1) Jesus (p) etait juif comme Moise (p) 

2) Jesus (p) etait prophete comme Moise (p) 

3) C'est tout" . " 

Un rapprochement de ce type n'a de sens que s'il est etabli entre des specificites et non des 
generalites, sinon, n'importe quel prophete juif posterieur a Moise, tels que Salomon, David, 
Isaie ou Ezekiel conviendraient aussi. 

Cette prophetie a ete reprise posterieurement a Jesus (p) , par, entre autres, Luc citant Pierre 
dans Actes 3:22 , puis encore par Luc citant Etienne "rempli d'esprit saint" peu avant sa mort 
(Actes 7:37). Cela seul suffit pour prouver a tout esprit impartial que cette prophetie ne 
s'appliquait pas a Jesus (p) , car sinon, ni Pierre, ni Etienne, ne rappelleraient alors une 
prophetie deja realisee, comme devant s'accomplir bientot. Mais assumons malgre tout que 
les temoignages de ces deux disciples, contemporains de Jesus (p) , soient insuffisants. Et 
etudions la prophetie: 

La prophetie dit: "un prophete comme toi (Moise)" 

- Prophete: Moise est serviteur et prophete de Dieu. Mohammad (pbsl) aussi. Jesus (p) est 
seion les chretiens dieu lui-meme, ou fils de Dieu. 

- comme toi: Moise est ne normalement, avait un pere, une mere, il a eu une descendance, a 
regne sur son peuple, a etabli une nouvelle legislation religieuse basee sur une revelation 
ecrite et l'a fait respecter, il a ete accepte comme prophete par son peuple, il est mort dans son 
lit, puis enterre. Mohammad (pbsl), absolument de meme . Jesus (p) par contre, est ne 
miraculeusement, n'avait pas de pere humain, n'a pas eu de descendance, n'a jamais regne sur 
son peuple qui l'a rejete, a accompli la loi de Moise et non une nouvelle, n'eut aucune 
revelation ecrite, est mort, seion la Bible, crucifie, puis il fut eleve au ciel. 
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- il viendra du milieu de leurs freres: la prophetie precise ici l'origine du prophete: non des fils 
d' Israel, descendance d'Isaac, mais des freres des fils d' Israel. Or chacun sait que Mohammad 
(pbsl) est issu du peuple arabe, descendance d'Ismael, peuple frere du peuple d' Israel (Ismael 
et Isaac etaient deux freres; tous deux fils d'Abraham). 

Jesus (p) est issu des fils d'Israel: s'agissant de Jesus (p) , Ia prophetie aurait dit que "le 
prophete viendrait du milieu des fils d'Israel". 

- je (Dieu) mettrai mes paroles dans sa bouche: Mohammad (pbsl) etait illettre, et ne faisait 
que repeter, que transmettre, les paroles que Dieu mettait dans sa bouche. Lui, n' a cesse de le 
repeter, le Coran n' a de cesse de le repeter. 

- la prophetie dit aussi clairement que le prophete qui parlera faussement au nom de Dieu, 
perira. 

- Nul ne peut remettre en cause l'Omnipotence de Dieu. 

- 1 13 sourates du Coran (sur 1 14), commencent par la formule "Au nom de Dieu, le Clement, 
le MisericordieuK.": Mohammad (pbsl) a indiscutablement parle au nom de Dieu, du meme 
Dieu qui, comme dans la Bible, a cree l'Univers, et envoye les prophetes precedents. 
Chacun cependant sait la reussite de la religion revelee par Dieu a Mohammad (pbsl), et que 
sa mort fut naturelle. Tandis que, Jesus (p), fut lui, tue et crucifie, seion la Bible: devrait-on 
assumer, comme d'autres l'ont fait, qu'il fut un faux prophete? Loin des musulmans un tel 
blaspheme: seion le Coran, il fut un grand prophete et messager de Dieu (comme nous le 
verrons), et il ne fut ni tue, ni crucifie, bien que cela leur a semble ainsi, mais Dieu l'a eleve 
aupres de Lui. La encore Mohammad (pbsl) remplit parfaitement la prophetie biblique 
(Deut.l8:I8), et confirme ce qu'avance le Coran (46:10) a ce sujet, a savoir, qu'un temoin 
parmi les fils d'Israel atteste la conformite du Coran avec la Thora (revele a Moise (p)). 

Concernant donc cette prophetie, la conclusion que la logique impose est claire. Mais la 
logique n' est pas toujours le seul critere d'appreciation, malheureusement; bien que cette 
prophetie va a Mohammad (pbsl) comme un gant... 

b)Genese 49:10 

Prophetise la venue d'un ultime prophete non-juif, a qui les peuples devront obeissance (le 
Shiloh) 

Quel est le seul candidat possible? 
La reponse est evidente. 

c) Esaie 29:12 

- Le prophete Isai'e, parlant de la revelation d'un document: 

"On le donne alors a celui qui ne sait pas lire en disant: Lis donc ceci. II repond: je ne sais pas 
lire." 

Cette prophetie ne s'accorde avec aucun prophete de la Bible. 

Des siecles plus tard, cependant, elle se realisera, mot pour mot avec Mohammad(pbsl), 

confirme encore par le Coran S7V157. 

Pour sa reaUsation voir page le deuxieme chapitre. 

4) Nouveau Testament 

a) Le Royaume des cieux: 
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Un theme recurrent dans la Bible 

Lorsque Jesus (p) enseigne la priere a ses disciples, on retrouve le theme: "Fais venir ton 
royaume..." (Mat 6:10) 

Lorsqu'il envoie ces disciples precher, il leur dit de pre venir les gens que le royaume des 
cieux approche. (Mat 10:7). 

Puis encore dans Luc 9:1, 10:1 et 10:8/10, Maro 1:15, Jean 3:3, etc... 
Si ce royaume des cieux etait le salut apporte par "la religion de Jesus (p)" , comme 
l'alleguent certains savants chretiens, pourquoi Jesus (p) lui-meme aurait-il dit qu'il approche, 
qu'il doit venir, alors qu'il etait deja la? 

Beaucoup d'elements portent a croire que le royaume des cieux est la religion fondee par 
Mohammad: l'lslam. Je m'expliquerai. 

Un argument souvent soutenu par les chretiens est qu'il s'agit de la propagation du 
Christianisme apres le retour de Jesus (p)2 . 

Certaines bibles, comme la T.O.B., traduisent souvent le mot "approche" par "est arrive" (Luc 
10:9/11 etc), alors que seion le Grec original, le doute n'est point permis dans la traduction. 
Pourquoi mettre un futur au passe? Y a t'il une crainte chez les editeurs, qu'ils evacuent ainsi, 
induisant en erreur les lecteurs de la Bible? Chacun decidera. 

Pour nous eclairer davantage sur le sujet, il convient de lire differentes paraboles de Jesus (p) 
se rapportant aux royaumes des cieux. 

b) Les ouvriers de la onzieme heure - Mat20:l/16 

11 est explique ici que "Le Royaume des cieux est comparable..." a un systeme de retribution 
de la part de Dieu qui se conclue par ces mots fatidiques: "Ainsi les premiers seront les 
demiers et les demiers seront les premiers." 

Et encore cette parabole dans Luc 13:22, qui se ponctue ici encore par: "il y a des demiers qui 
seront premiers, et il y a des premiers qui seront demiers" 

Qui sont les premiers et qui sont les demiers parmi les croyants des religions revelees. Quelle 
est la demiere des religions revelees? Lisez ces paraboles dans la Bible. Peut-etre me 
comprendriez-vous? 

c) Les metayers revoltes 

En conclusion d'une parabole (Mat 21:33/45, eloquente en elle meme), Jesus (p) declare: 
"Aussi je vous le declare: le Royaume de Dieu vous sera enleve, et il sera donne a un peuple 
qui en produira les fruits. " (Mat 21:42) 

11 annonce donc que le royaume de Dieu sera enleve des juifs, il parlait la de toute evidence de 
la religion agreee de Dieu, transmise jusqu'alors par des prophetes juifs. Qui est donc ce 
peuple? Les "Gentils" (g.a.d. les non-juifs, chretiens d'alors et d'aujourd'hui) ou les 
musulmans, se reclamant eux aussi du meme Dieu? 

Jesus (p) dit qu'on les reconnaitra a "leurs fruits". C est, ici, la seule indication qu'il nous 

donne. Mais le lecteur peut aussi consulter la parabole: "tels arbres, tels fruits" (mat 7:15), 

entres autres, en conformite, encore une fois, avec le Coran S48V29. 

Ces predictions bibliques, concernant l'lslam et Mohammad (pbsl), sont precisement repris 

dans le Coran (par ex.S17V157-S48V29, etc), et controlables ce jour. Faut-il rappeler que la 

Bible ne fut traduite en arabe que plusieurs siecles apres le Coran? 

Mais de quels "fruits" parlait donc Jesus (p) ? 

Ce ne sont pas des critiques, ni une accusation generalisee, c'est un simple constat, pour nous 
eclairer sur ce point precis. 

Les musulmans n'ont pas invente, ni utilise, des bombes atomiques, sur d'innocents civils du 
Japon; et dont l'armee allait capituler, comme maintenant chacun le sait. 
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-Les musulmans n'ont pas colonise ou reduit a l'esclavage sur des criteres raciaux des peuples 
souverains, au nom de Dieu, ou de Jesus (p), tuant ou derobant ainsi une centaine de millions 
d'africains a leur terre, privant donc aussi 1' Afrique d'un enorme potentiel. 
-Les musulmans n'ont pas invente 1' apartheid, elabore par l'Eglise sud-africaine. 
-Les musulmans n'ont pas tue six millions de juifs. 

-Les musulmans n'ont pas mis le virus de la tuberculose dans les couvertures offertes aux 
indiens d'Amerique comme cadeaux, tuant entre autres ainsi, au nom de l'evangelisation, 
plusieurs dizaines de millions d'etre humains. 

-Les musulmans n'ont pas tue trente deux millions de creatures de Dieu pendant la 2e guerre 
mondiale. 

-Les musulmans n'ont pas fonde rinquisition (abolie en...l834). Saint-Dominique en est le 
fondateur. 

-Les musulmans ne se sont jamais arroge le droit, appartenant a Dieu Seul, d'absoudre les 
peches, en vendant des certificats, "les indulgences", pratique maintenant desuette (et 
remplacee). 

-Les musulmans n'ont jamais cree une liste des livres condamnes, appelee "rindex" (abroge 
en...l966) oil l'on pouvait trouver en 1745, une traduction de la...Sainte Bible dans la langue 
du peuple (donc condamnee... par l'Eglise! Mais pourquoi donc?). 
Sont-ce la les fruits dont parlaient Jesus (p) ? Forcement: NON. 

Les musulmans, ont leurs "brebis galeuses", comme tous les autres peuples, c'est certain, 
mais pris en tant que nation, dans son ensemble, personne ne peut contester aux musulmans 
qu'ils ont: 

- les plus faibles taux d'alcoolisme au monde. 

- les plus faibles taux de criminalite au monde. 

- les plus faibles taux de segregation raciale au monde. 

- les plus faibles taux de population carcerale au monde. 

- les plus faibles taux de d'homosexualite au monde. 

- les plus faibles taux d'adultere au monde. 

- les plus faibles taux de divorce au monde. 

- les plus faibles taux de drogues au monde. 

- les plus faibles taux de suicide au monde. 

- les plus hauts taux d'aumones volontaires au monde 

- Les plus hauts taux de pratiques religieuses rituelles 

- Des pratiques hygieniques parfaitement exemplaires. 

Jesus (p) Christ parlait-il de cela, de ces fruits-la? A vous de juger. Cependant, les musulmans 
se permettent de defier quiconque de trouver "un arbre", une religion, qui a su allier le 
spirituel au temporel, et qui donne des "fruits" meilleurs, et ce, plus de mille quatre cent ans 
apres la mort de son "fondateur". 

Pourquoi cette assurance? Parce que seion l'Islam, Mohammad (pbsl) n'a rien invente. C'est 
la notion prophetique qui valorise Mohammad (pbsl) et non l'inverse. Les musulmans 
affirment que c'est Dieu, a travers l'ultime prophete qu'Il a choisi pour les hommes, Qui a 
etabli cette religion, et jete les bases d'un mode de vie juste et en harmonie avec notre faible 
nature. Mohammad (pbsl) ne fut qu'un messager, et il n'a cesse de le dire sa vie durant. 

d) Vrais et faux chretiens 

Certains vous diront que "les vrais chretiens ne sont pas touches par ces problemes", "ils sont 
differents", ou encore que ceux qui ont experimente "la nouvelle naissance" en Jesus (p), par 
la grace du Saint-Esprit, ont pu etre sauve de ces calamites citees et s'en sortir". Bien. 
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Considerons les deux: 

1) concernant "les nes a nouveau", je dis qu'un systeme universel, ouvert a tous, qui empeche, 
qui previent ces peches, est bien meilleur que celui qui permet d'en sortir, bien meilleur qu'un 
systeme qui a permis de generer ces problemes; et enfin bien superieur a un systeme elitiste 
dans la pratique ("il faut avoir ete touche par le Saint-Esprit pour comprendre ceci, puis cela 
etc...": les "nes a nouveau" utilisent cette phrase pirouette pour justifier l'injustifiable, 
lorsqu'accules).4 

2) si on dit que les vrais chretiens ne font pas cela (ces peches), il faut alors comprendre que 
ceux qui le font ne sont donc "pas de vrais chretiens" (que de fois ai-je entendu cette 
expression!). Seion ce raisonnement, pas le mien, il faut en deduire qu'il n'y pas beaucoup de 
chretiens sur terre! Non. C'est la juste rexutoire choisi par ceux qui defendent cette opinion, 
pour fuir une difficulte ou une gene. 

Je n'en veux pour preuve que 2 faits verifiables: alors que les differents papes ont 
excommume bien de chretiens (souvent prelats d'ailleurs), NI Hitler, NI Mussolini n' ont 
jamais ete excommumes par le Pape Pie XII et suivants! Je sais parfaitement pourquoi. 
Demandez la reponse au Vatican. 

Le probleme GRAVE pose est: le peche peut-il oui ou non faire perdre la foi chretienne? 
Et qui peut en decider? 

Si oui: combien? Apres un peche? Deux? Pourquoi pas cinq? Et que dites-vous de dix? 

Ou se trouve la Ugne de demarcation? 

Doit-on juger la quantite ou la qualite des peches? 

II est etonnant de voir avec quelle facilite des chretiens se permettent de disqualifier la foi 
d'autres chretiens, lorsque le comportement de ceux-ci est immoral ou inconvenant. Nul n'est 
qualifie pour juger de la foi d'un autre. Nul n'est qualifie pour juger de l'intention d'un autre. 
Jesus (p) a dit: "Ne jugez point, et vous ne serez point juges, ne condamnez point, et vous ne 
serez point condamnes" (Luc 6:37). Ce que l'on peut analyser, approuver ou reprouver, ce 
sont des comportements. Sont-ils conformes ou contraires a l'enseignement du Christ? Jesus 
(p) lui-meme a dit: "a leur fruit vous les reconnaitrez." (Mat. 7:20) On peut juger les fruits, les 
actes. Mais pas la personne, ni sa foi, ni ses intentions. Comment peut-on le faire lorsque 
Jesus (p) lui-meme dit que 70 x 7 offenses (peches) doivent etre pardonnees? (Mat 18:21/22 ). 
Qui a, apres cela, autorite pour dire si une personne n'est plus chretienne, si Dieu, dans Sa 
Misericorde lui a deja pardonne ses offenses a la Loi? (Par 70x7 offenses, Jesus (p) voulait 
dire un nombre infini, car personne ne compterait ses peches pour s'arreter a 489!). 

Donc le peche, seion la Bible meme, ne peut etre un critere de jugement de la validite de la foi 
ou de l'intention d'une personne. [Nul n'est parfait, car "tous ont peche et sont prives de la 
gloire de Dieu." (Romains 3:23). Ainsi le dit "St Paul"!] 

e) Evangile seion Jean: le Paraclet4 ou Consolateur 

II s'agit de l'un des points les plus controverses des predictions de Jesus (p) . De quoi s'agit-il? 
Les chretiens disent que ces versets annoncent la venue du Saint-Esprit (partie de dieu) sur les 
apotres, sur le fondement CLAIR de Jeanl4:26. Et ils voient l'accomplissement et la 
confirmation de cette promesse en la venue du Saint-Esprit sur les apotres le jour de la 
Pentecote. 

Tandis que les musulmans croient y voir distinctement la prediction de la venue et mission 
prochaine d'un autre messager de Dieu, Mohammad (pbsl). 

Dans un souci de clarte et de confort visuel, je vais transcrire les versets concemes in extenso, 
et ensuite soumettre les deux hypotheses -chretienne et musulmane- a une etude verifiant leur 
consistance par rapport a l'ensemble de le predication de Jesus (p) sur ce theme. 
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Le jugement ultime de leur degre respectif de fiabilite restera ensuite votre, amis lecteurs. (les 
gras sont de l'auteur) 

1- La promesse de l'Esprit - Jean 14:15 

II s'agit la des demieres recommandations de Jesus (p) a ses disciples, peu avant "sa mort". 
Ce sont donc des versets tres importants qui ont un caractere testamentaire. 

15 "Si vous m'aimez, vous vous appliquerez a observer mes commandements, 

16 moi, je prierai le Pere: il vous donnera un autre Paraclet qui restera avec vous pour 
toujours". 

17 C'est lui, l'Esprit de verite, celui que le monde est incapable d'accueillir parce qu'il ne le 
voit pas et qu'il ne le connait pas. Vous, vous le connaissez, car il demeure aupres de vous et 
il sera en vous. [c.a.d. union dans la foi: moi, Jesus (p) , procedant de Dieu, je suis en vous car 
vous avez foi en Dieu par mes paroles; le Paraclet, procedant de Dieu, sera donc aussi en vous 
- voir verset 20 qui rexplique clairement] 

18 Je ne vous laisserai pas orphelins, je viens a vous 

19 Encore un peu et le monde ne me verra plus; vous, vous me verrez vivant et vous vivrez 
vous aussi". 

20 En ce jour-la, vous connaitrez que je suis en mon Pere et que vous etes en moi et moi en 
vous. 

21 Celui qui a mes commandements et qui les observe, celui la m'aime: or celui qui m'aime 
sera aime de mon Pere et a mon tour, moi je l'aimerai et je me manifesterai a lui". 

24 Celui qui ne m'aime pas n' observe pas mes paroles; or, cette parole que vous entendez, 
elle n' est pas de moi mais du Pere qui m' a envoye. 

25 Je vous ai dit ces choses tandis que je demeurais aupres de vous; 

[IMPORTANT: va suivre le seul verset -Jeanl4:26- qui rapproche explicitement les termes 
"Paraclet" et "St-Esprit".] 

26 le Paraclet, l'Esprit Saint , que le Pere enverra en mon nom, vous enseignera toutes choses 
et vous fera ressouvenir de tout ce que je vous ai dit. (Traduction des bibles "T.O.B", 
"Segond", "Bible de Jerusalem", "T.B.S", pour ce verset ) 

Le probleme c'est que le Grec original ne dit pas cela du tout! 
GREC original de Jean 14:26: 



traduction du grec: "le paraclet, l'esprit, le saint, que le Pere enverra etc..." 
Cela, vous conviendrez, differe totalement de.... "l'Esprit Saint"! 

Sans rentrer dans les details grammaticaux des differents genres d'articles definis dans le Grec 
Koine de la Bible: une chose est certaine, nul ne pouvait omettre, dans une traduction, cet 
article defini "to", sans une volonte manifeste d'en changer le sens. Le grec d'origine 
demontre bien 3 noms precedes de 3 articles definis pour qualifier la meme personne. II y 
avait la une simple traduction directe du grec a faire, et on l'a transforme nom propre, qui en 
change totalement le sens. Qu'est-ce que cela prouve? Cela prouve que cette traduction a ete 
faite non pas objectivement, mais subjectivement. Pourquoi? Pour faire conformer les paroles 
de Jesus (p) a l'interpretation des editeurs ou de l'Eglise, au dogme de la Trinite, qui 
transparait en filigrane. Nul autre endroit dans la Bible ou plus specifiquement dans l'evangile 
seion Jean, ecrit en GREC a l'origine, le St-Esprit n'a ete appele de la sorte: donc cette 
traduction erronee n'est pas le fruit d'une procedure d'uniformisation et de cohesion dans la 
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traduction de la Bible. C'est une tentative deliberee d'induire en erreur. Au nom de quel 
ethique? 

Cela est tres grave et le lecteur appreciera: Jesus (p) parlait distinctement d'une personne qu'il 
a lui-meme qualifiee "le paraclet", "l'esprit", "le saint"; et on a transforme cela en "Saint- 
Esprit"! Accessoirement, refutant par avance, rargumentation sur la venue d'un quelconque 
autre messager. 

Suite du chapitre 14 et suivant de l'evangile seion Jean: 

Verset 28: Vous l'avez entendu, je vous ai dit: "Je m'en vais et je viens a vous." Si vous 
m'aimiez, vous vous rejouiriez de ce que je vais au Pere , car le Pere est plus grand que moi. 
29 Je vous ai parle des maintenant, avant l'evenement, afin que, lorsqu'il arrivera, vous 
croyiez. 

15:26 « Lorsque viendra le Paraclet que je vous enverrai d'aupres du Pere, F Esprit de verite 
qui procede du Pere, il rendra lui-meme temoignage de moi; 

27 et vous aussi, vous rendrez temoignage, parce que vous etes avec moi depuis le debut. 
2- L'oeuvre de l' Esprit (Jean 16) 

16:5 "Je ne vous l'ai pas dit des le debut car j'etais avec vous. 

5 mais maintenant je vais a Celui qui m' a envoye et aucun d'entre vous ne me pose la 
question: "Oil vas-tu?" 

6 Mais parce que je vous ai dit cela, l'affliction a rempli votre coeur. 

7 Cependant je vous ai dit la verite: c'est votre avantage que je m'en aille; en effet, si je ne 
pars pas, le Paraclet ne viendra pas a vous; si, au contraire, je pars, je vous l'enverrai. 

8 Et lui, par S a venue, il confondra le monde en matiere de peche, de justice et de jugement; 

9 en matiere de peche: ils ne croient pas en moi; 

10 en matiere de justice: je vais au Pere et vous ne me verrez plus 

1 1 en matiere de jugement: le prince de ce monde a ete juge. 

12 J'ai encore bien des choses a vous dire mais vous ne pouvez les porter maintenant; 

13 lorsque viendra I'Esprit de verite, il vous fera acceder a la verite toute entiere. Car il ne 
parlera pas de son propre chef mais il dira ce qu'il entendra et il vous communiquera tout ce 
qui doit venir. 

14 U me glorifiera car il recevra de ce qui est a moi et il vous le communiquera. 

15 Tout ce que possede mon Pere est a moi; c'est pourquoi j'ai dit qu'il vous communiquera 
ce qu'il regoit de moi. 

Le terme-cle de ces versets est Paraclet, ou Consolateur, ou Assistant, seion les bibles. Pour 
clarifier ce qui suit, il convient de noter qu'il s'agit d'une traduction d'un mot de Jesus (p), 
qui lui, ne s'exprimait ni en anglais, ni en frangais, ni meme en hebreu, mais en arameen. 
Jesus (p) a dit un nom ou un mot, dont, a ce jour, on n'a commodement plus trace...(la plus 
ancienne, en GREC, date du Ille siecle). Bien que ce mot soit capital, comme il le dit lui- 
meme, bien qu'il exhorte ses disciples a temoigner leur foi a "celui-la", bien que "celui-la" 
soit la cle de ce testament spirituel de Jesus (p) . Et pour comble de malchance, ni Marc, ni 
Matthieu, ni Luc n'ont juge utile de reprendre les termes de cette ultime et capitale 
recommandation de Jesus (p), s'adressant pourtant a l'ensemble des disciples. Cela nous 
aurait mieux eclaire. Cependant, ni Marc, ni Luc, ni Matthieu, ni Jean n'ont omis de signaler 
que Jesus (p) montait un ane lorsqu'il entra dans Jerusalem; bien qu'apres tout, a cette epoque, 
tout le monde montait un ane... 
Simple constatation. 
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Les faits sont que: 

1) seul l'evangile seion Jean nous a rapporte l'annonce par Jesus(p) de ce Paraclet a venir (en 
grec original: parakletos) 

2) qu'il est etabli que cet evangile fut redige en grec. "Jean", toujours, l'a aussi nomme 
l'esprit (en grec original, esprit = pneuma) ou le saint, ou encore l'esprit de verite . 

Un mot equivoque est determine dans un sens ou dans un autre par le moindre indice dans le 
contexte qui nous indique le sens que l'auteur avait donne a ce mot lors de sa redaction. 
La question qu'on pourrait se poser est: a t'il, ailleurs, fait d'autres usages de ces mots dans le 
grec original? Cela nous permettrait d'en mieux cemer les sens. Demarche objective et 
logique. 

La reponse est oui. Dans IJean 2:1 et dans IJean 4:1. 

3- Paraclet (Parakletos) -lere Epitre de Jean: IJean 2:1 

"Et si quelqu'un a peche, nous avons un avocat ("parakletos") aupres du Pere, Jesus (p) Christ 
lejuste" 

Ici, le mot paraclet a ete traduit (avocat). Pourquoi? 

Si le mot paraclet designe le Saint-Esprit dans l'Evangile seion Jean, et si Jesus (p) aussi est 
designe comme paraclet dans cette epitre du meme Jean, alors logiquement: 
Soit Jesus (p) doit etre le Saint-Esprit! Impossible. 

Soit Jesus (p) est un paraclet, un prophete, tout comme celui qu'il a annonce. 
Certains soutiennent que le mot paraclet peut avoir plusieurs sens, je l'accepte volontiers. Si 
on me le prouve par des exemples de ce mot (et non des derives de "paraklesis" ou 
"parakaleo") tires de la litterature grecque de repoque...Il n'y a pas grand risque de ce cote: il 
n' y a rien de connu et reconnu, sinon que le mot grec pour "consolateur" ou "reconforteur" est 
PARAKALON et NON PARAKLETOS et pour avocat c 'est "sunegorus" ou "MeditEa", ce 
sont des faits. 

La seule hypothese solide, seion la Bible meme, est donc que le paraclet soit, comme Jesus (p), 
un homme, un messager de Dieu. 

D'autres avancent que ce mot a ete pris dans cette acception car c 'est celle qui prevaut dans ce 
contexte. Tout determinatif qui contredit la raison et la logique, comme demontre (Cf. supra et 
infra) est a rejeter. II convient de rester coherent dans une traduction. 

4- Esprit (pneuma) -lere Epitre de Jean: IJean 4:1 

"Mes bien-aimes, ne croyez pas a tout esprit, mais eprouvez les esprits pour savoir s'ils 
viennent de Dieu, car plusieurs faux prophetes sont venus dans le monde. Reconnaissez a ceci 
l'esprit de Dieu: tout esprit qui atteste que Jesus (p) est venu en chair est de Dieu, et tout 
esprit qui n'atteste pas de Jesus (p) n'est pas de Dieu..." Si on prend le mot esprit dans le sens 
explicite de cette phrase, Jean dit donc textuellement que tout prophete qui atteste que Jesus 
(p) est venu en chair et en os, est de Dieu. 

En outre, "Jean" a ecrit son evangile en grec, il ne s'agit pas d'une traduction, et a chaque fois, 
il a utilise le meme mot grec "pneuma" (esprit) pour qualifier et designer le paraclet, si donc, 
l'esprit (de verite) predit etait, alors, le Saint-Esprit, 3e tiers de dieu, le verset ci-dessus de ce 
meme Jean n'aurait aucun sens: comment expliquer qu'ici, "Jean", "inspire par le Saint- 
Esprit" ait pu ecrire qu'un "Saint-Esprit" (3e tiers de Dieu), eut pu contester la realite de Jesus 
(p) (2e tiers du meme Dieu)? Cela peut-il avoir UN sens? Je suis ouvert a toute explication 
rationnelle. 

C est donc une evidence que le meme auteur de l'evangile seion Jean, qui nous parlait du 
paraclet comme l'esprit (pneuma) de verite, confirme bien ici que le mot esprit (pneuma), 
pour lui, veut bien dire prophete: le prophete qui atteste de Jesus (p) est un vrai prophete. Le 
prophete qui ne 1' atteste pas, n'est pas de Dieu. 
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L'auteur de l'evangile, rapportant la prophetie de Jesus (p), parlait avec une parfaite clarte de 
l'annonce par Jesus (p) de la venue d'un autre homme, d'un prophete, d'un messager de Dieu. 
Et ce verset de son epitre conforte cette conclusion. 
II nous donne ici, en plus, le moyen de reconnaitre ce prophete: 

"le vrai prophete attestera que Jesus (p) est venu en chair" (non en esprit, non comme dieu). 
Nous verrons plus loin SI Mohammad (pbsl) atteste de Jesus (p) et QUI conteste Jesus (p)... 
Deja, il est notable que la seule hypothese conforme a l'ensemble de la prediction de Jesus (p) 
sur ce theme, et aux evangiles, est que, Jesus (p) lorsqu'il prophetisait la venue du "paraclet", 
il parlait d'un homme, d'un homme saint, comme lui, qui entend, comme lui, qui parle, 
comme lui, bref d'un autre messager veridique, mais qui, comme lui, procede du meme Dieu. 

Le point de vue chretien sur ce testament spirituel de Jesus (p) Christ 

Analysons ces versets de Jean, seion d'abord l'interpretation chretienne: 

1) le Paraclet est un etre spirituel assimile au Saint-Esprit, 3e tiers de dieu - ou seion les 
Temoins de Jehovah le paraclet est "la force active de Dieu". Tout cela exclue Mohammad 
(pbsl). 

2) Jesus (p) r a annonce comme devant venir sur ces proches disciples seuls (ils devaient 
attendre le Saint-Esprit a Jerusalem, Actesl:4), et rester en eux pour l'eternite. Ce qui, encore, 
exclue Mohammad (Pbsl). 

Nous avons deja vu precedemment les contradictions qu'impliqueraient le point n°l, seion la 
Bible elle-meme. Mais d'autres, incontoumables, suivront plus loin. 
Ce 2eme point, lui, deja, souleve trois objections majeures: 

a) RIEN, dans le contexte des versets ci-dessus comme dans les evangiles, ne prouve que 
Jesus (p) avait reserve cet "esprit saint" aux seuls disciples presents. RIEN. Car s'adressant 
aux disciples, il fallait bien, pour la communication, qu'il dise "vous", mais le contexte etablit 
qu'il s'agit d'un "vous" ligue, concernant par consequent l'ensemble des croyants, presents et 
a venir. 

b) Si seuls les disciples presents pouvaient "faire rexperience du Saint-Esprit", qu'en est-il de 
"Paul (ex-persecuteur du Christ- Actes9:4) touche par le Saint-Esprit 3 ans apres le depart de 
Jesus (p)"? Qu'en est-il de tous ceux qui se vantent d'avoir "fait rexperience de la nouvelle 
naissance par la grace du Saint-Esprit", et ce meme aujourd'hui, apres 2000 ans? 

c) Jesus (p) a dit: "Si je ne pars pas, le Paraclet ne viendra pas, si je pars, je vous l'enverrai 
(Jean 16:7)". 

La venue du paraclet/esprit saint est, tres clairement donc, doublement conditionnee au depart 
de Jesus (p), et cela est doublement enonce par Jesus (p), lui-meme. Cela implique que ce 
Saint Esprit n' est pas encore venu. Est-ce donc si difficile a apprehender? 
Non, nous dit-on, le paraclet ne peut etre un homme puisqu'il s'agit du Saint-Esprit. 
J'accepterais. Mais si cette hypothese est vraie et que Jesus (p) a dit vrai, alors: qu'en est-il, 
alors, de la mere, puis du pere de Jean Baptiste remplis d'Esprit Saint, bien avant la naissance 
de Jesus (p) (Luc 1:41 et 67)? De Simeon qui regut l'esprit saint, et ce bien avant le depart de 
Jesus (p) (Luc 2:26)? Du Saint-Esprit qui assista Jesus (p) lui-meme durant son ministere 
(Mat 12:28, Luc 11:20 etc...)? Serait-ce un autre? 

[les musulmans disent que le Christ parlait d'un autre prophete a venir apres lui, et dont la 
religion et la revelation qu'il apportera, resteront pour Tetemite dans le coeur des hommes, et 
cette hj^othese sera prouvee plus loin, par la Bible, elle-meme] 

Etudions maintenant l'argumentation principale sur cette prophetie de Jesus (p): l'esprit de 
verite ou le paraclet (annonce par Jesus (p)) est le Saint-Esprit (3eme tiers de dieu). 
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Dans leurs explications, les chretiens parlent invariablement des miracles glorieux de la 
Pentecote, comme le temoignage majeur de la realisation de cette prophetie de Jesus (p). 
Qu'en est-il? 

Tout d'abord, il convient, pour l'edification du lecteur, de rappeler que la Pentecote etait une 
fete annuelle juive celebree le 50eme jour apres le debut de la moisson du mais, et non une 
fete religieuse consacree par Jesus (p). 

Ce jour-la, nous dit Luc dans le livre des Actes, Pierre avec les onze regurent chacun le Saint- 
Esprit et "se mirent a parler en d'autres langues", et la foule se mit un moment a penser qu'ils 
etaient ivres. Alors Pierre se leva et leur dit ceci: "Ces gens ne sont pas ivres comme vous le 
supposez, car ce n'est que la troisieme heure du jour. Mais (ce qui arrive) c'est la ce qui a ete 
dit par le prophete Joel". L'apotre Pierre dit cela en Actes 2: 16. 

Seion les chretiens, Joel fut inspire pour prophetiser ces evenements, Pierre tout autant inspire 
pour le rappeler a la foule, et Luc aussi pour le rapporter! Donc, il ne fait aucun doute que 
seion la Bible, rexperience de la Pentecote fut l'accomplissement de la prophetie du prophete 
Joel, et non celle de Jesus (p) concemant le paraclet. Cependant, contredisant: Joel, Pierre, et 
Luc; les chretiens maintiennent qu'il s'agit de l'esprit promis par Jesus (p) dans l'evangile de 
"Jean"! Donc du fameux paraclet! 
La Foi ne doit pas nous faire perdre notre sens critique! 

Car si, faisant abstraction de cela, on assume que c'est la ce qu'a promis Jesus (p): qu'en est-il 
de cet autre paraclet, de ce consolateur promis? De cette "entite" qui devait guider l'humanite 
vers toute la verite? Rien n'est rapporte sur les "langues" ou les chuchotements des apotres, 
sur ce qu'ils ont dit ou apporte comme nouvelles verites, comme l'a aussi promis Jesus (p). 
Rien. 

Tout ceci demontre que le consolateur, le paraclet, promis par Jesus (p) et relate dans 
l'evangile seion Jean, n'est pas le Saint-Esprit de la Pentecote de Luc. "Jean" parlait d'une 
prophetie de Jesus (p), Luc nous parle ici d' autre chose, et la Bible nous le confirme comme 
s'agissant d'une prophetie de Joel (Actes 2:16). La Bible. Pas moi. 

Mais continuons l'etude de cette hypothese: Paraclet=Saint Esprit 

Le Saint-Esprit est unique, seion les dogmes chretiens: il forme Un avec le Pere et le Fils. 

Bien. Si le paraclet etait le Saint-Esprit, de quel AUTRE Paraclet - Saint-Esprit parle alors 

Jesus (p) dans Jeanl4:16? (voir p 33)? La question reste sans reponse. 

Ou alors, Jesus (p) aurait-il blaspheme contre le Saint-Esprit en en annongant un autre? Alors 

que Jesus (p) a dit lui-meme que c'est le seul blaspheme jamais pardonne! 

Existerait-il une autre "force active de Dieu"? ...Preuve? 

De toute evidence, cette hypothese ne convient pas, mais s'agissant de l'annonce d'un autre 
prophete comme lui, Jesus (p), le terme est adequat. Car manifestement, en disant "autre 
paraclet", Jesus (p) s'identifie lui-meme comme un paraclet, identifiant ainsi le messager a 
venir apres lui. Car en fait, ce sont bien deux messagers du meme Dieu. 

Etudions maintenant : Jean 15:26 et 27 

- "il rendra lui-meme temoignage de moi" 

Etait-il necessaire, seion la simple logique, que le Saint-Esprit rendit temoignage de Jesus (p), 
sur les disciples memes de Jesus (p), qui le recevaient? Dans ce cas, il aurait fallu, que les 
disciples, tout en recevant l'esprit, aient aussi renie leur foi, et cela n'est mentionne nuUe part 
dans la Bible. Est-il possible, envisageable, comprehensible, de perdre sa foi tout en etant en 
train d'etre inspire? 

- "et vous aussi, vous rendrez temoignage " 
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Le mot "aussi" prouve bien que les disciples doivent aussi, independamment, du paraclet, 
rendre temoignage. Si le paraclet fut le Saint-Esprit en eux, leur temoignage n'eut pas ete 
distinct de celui du paraclet, car le Paraclet-Saint-Esprit serait suppose etre en eux. Cette 
distinction est par contre naturelle, si le paraclet a venir est un nouveau messager de Dieu, 
autre que les disciples de Jesus (p). 

Un livre entier ne suffirait pas a enumerer les contradictions et objections que soulevent 
l'hypothese "Paraclet=St Esprit", cependant pour les "inconditionnels", j'en expose une 
demiere: 

En mathematiques, on fait, des fois, ce que l'on appelle "une demonstration par l'absurde"; 
c'est a dire: partant d'une hypothese qu'on assume vraie, si on demontre qu'elle aboutit a une 
impossibilite, alors l'hypothese est donnee pour fausse. 

De la meme maniere, on assume vraie l'hypothese que le paraclet ou 1' esprit de verite soit le 
Saint-Esprit de la 3eme personne de la Trinite, comme le soutiennent les savants chretiens. II 
faut savoir par ailleurs que ces memes chretiens soutiennent dogmatiquement que le Pere et le 
Fils et le Saint-Esprit ne forment qu'UN. Donc, le Pere est Dieu, le Fils est Dieu, et le Saint- 
Esprit est Dieu, mais ils ne forment qu'UN Dieu. Alors les mots du Fils, Jesus (p), disant 
(seion Jeanl6:13): "il (le Paraclet-St Esprit donc dieu lui-meme) ne parlera pas de son propre 
chef mais il dira ce qu'il entendra" n'ont aucun sens. 

En effet, comment Dieu, le Createur de l'Univers, Omnipotent, pourrait-Il ne pas parler seion 
Sa volonte? Et seion la volonte de qui alors? 

Seion l'hypothese, le Saint-Esprit etant Dieu lui-meme, les paroles "il dira ce qu'il entendra" 
n'ont aussi plus aucun sens: comment Dieu pourrait-il dire ce qu'il a entendu? Et de QUI 
entendra-t-il des revelations? 

A moins d'affirmer et de prouver l'cKistence d'un 4eme dieu encore superieur au dieu de la 
Trinite(!), on releve donc une double impossibilite. L'hypothese ne peut qu'etre rejetee, car 
elle ne soutient pas la moindre analyse logique ou meme coherence theologique. Et la, il ne 
s'agit meme pas d'exegese, c'est une etude basee purement sur l'analyse de la coherence des 
messages induits. 

D'autres arrivent a des conclusions differentes. Encore une fois, je suis ouvert a toutes les 
preuves logiques demontrant le contraire de mes conclusions. Mais, il ne faut surtout pas 
confondre exegese et apologie, ni explications et preuves. Leur degre de fiabilite et 
argumentaire respectif etant evidemment different. 

Par contre, ces paroles conviennent parfaitement a ce prophete Mohammad (pbsl) qui n' a fait 
que transmettre une inspiration verbale, litterale, des paroles de Dieu. 

Toutes ces contradictions prouvent bien que le paraclet est different du Saint-Esprit qui 
descendit sur les apotres le jour de la Pentecote: Luc, relatant la Pentecote parlait bien du 
Saint-Esprit, et "Jean" lui, rapportant une prophetie de Jesus (p) sur la venue du paraclet, de 
l'esprit de verite, de l'esprit, du saint, parlait bien d'un homme, comme demontre plus haut. 
Les deux phenomenes sont totalement distincts. Et l'etude des documents grecs originaux le 
prouve. 

Un autre element non moins important est que meme si l'on prend l'interpretation chretienne 
par foi, il faudrait pouvoir expliquer pourquoi Jesus, qui ne s'est jamais considere comme le 
demier des messagers annoncerait lui, la venue d'un esprit dans la conduite des affaires 
humaines, tandis que tous les autres prophetes ont annonce d'autres prophetes bien humains 
comme successeurs. Rien ne permettrait de justifier une telle position. 
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Bien que par ailleurs, deja beaucoup d'elements logiques et objectifs renforcent l'hypothese 
musulmane, du Christ annongant la venue de Mohammad (pbsl): nous allons maintenant voir, 
toujours seion les tests acides de la Bible et de la logique, si les faits etablis sur la vie de 
Mohammad (pbsl) contribuent a accrediter cette these. 

Puisque l'hypothese du Saint-Esprit doit etre rejetee seion les raisons sus evoquees, avons- 
nous des elements, sur la vie de Mohammad (Pbsl), qui puissent prouver qu'il ait rempli 
toutes ces propheties de Jesus (p) seion "Jean"? Si ce n'est pas le cas, ce n'est pas lui, et il 
faudra chercher ailleurs. 

Avons-nous des faits, verifiables de nos jours par chacun, et non une elite, qui puissent 
accrediter, corroborer, ne serait-ce que legerement, la these que le Christ ait bien annonce et 
recommande de suivre le prophete Mohammad (Pbsl)? 

Nous avons bien plus, et chacun pourra controler la valeur des arguments qui vont suivre et 
les soumettre a leur propre analyse. 

A ce stade de votre lecture, vous avez peut-etre envie de refermer le livre et de conclure: 
encore un illumine qui veut nous apprendre notre Bible! 

Ne faites pas cela, le cceur du livre va suivre. Je vous demande juste de soumettre les 
arguments qui suivent a votre analyse. C'est tout. Puis, rejetez-les s'ils vous semblent 
inconsistants. 

C'est equitable. Jugez donc sur piece. 

Chapitre 2 

Peut-on authentiHer le message revele, le Coran? 



1) Le messager: Mohammad (Pbsl) 

La Bible et les propheties sus evoquees n'etaient pas connues des arabes et a fortiori de 
Mohammad (pbsl), car non traduites en arabe jusqu'a l'an 1000. Donc, aucun livre saint 
(Thora ou Evangiles) n'existait en arabe. Ce n'est que 400 ans apres l'avenement du prophete 
qu'ils furent adaptes en arabe. 

Par ailleurs aucune source historique ne mentionne la presence en Arabie, de la Thora 
complete (Ancien Testament) ou des Evangiles, parmi la minorite juive et chretienne. Car il 
faut savoir que ces ecrits n'etaient pas alors exactement sous la forme d'un livre.. .Les 
rouleaux de peaux contenant l'ensemble de ces ecrits prendraient le volume d'une chambre! 
Et c'est un fait que cela se saurait et aurait ete rapporte ailleurs. Et si Mohammad (pbsl) 
frequentait de tels endroits ou erudits bibliques, TOUS ses detracteurs -de tout temps- auraient 
demontre son imposture, a commencer par les juifs et les chretiens de son epoque! 
Elementaire. 

Pour ces raisons, et bien d'autres non developpees ici, nul ne peut soutenir que 1) Mohammad 
(pbsl) s'est inspire de la Bible, 2) le message coramque fut adapte par Mohammad (pbsl) pour 
se conformer a des predictions bibliques. 

Par ailleurs, le message coranique revele a Mohammad (pbsl) est le meme que celui que 
l'ensemble des corans en arabe de nos jours, de Dakar a Moscou, de la Mecque a Dallas, de 
Tunis a Pekin. 

II n' y a donc pas eu de changements au message coranique posterieurement a Mohammad: 
cela est historiquement reconnu. C'est un fait, qu'avec le Coran, les musulmans disposent 
d'un texte dont l'authenticite est reconnue, et ce, meme par leurs pires ennemis. Cela leur 
donne quand meme un certain degre de quietude et d'assurance. 
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Je vous prie de tenir compte de tout cela a la lecture de ce qui suivra. 
Qui est Mohammad (pbsl)? 

Mohammad (pbsl), ne en Arabie en 570 de l'ere chretienne, fut tres rapidement orphelin, et 
eleve par son grand-pere puis par son oncle. II eKerga les metiers de berger, caravanier, 
marchand, entre autres. Jusqu'a l'age de 40 ans 11 n' y avait rien qui puisse notablement le 
distinguer des autres arabes, si ce n'est qu'il etait reconnu pour sa droiture, sa piete, son 
honnetete et son amour de la verite 

Bref, rien de bien transcendant, et lui-meme d'ailleurs n' avait, seion les historiens, jamais fait 
etat, jusqu'alors, d'une ambition particuliere ou hors du commun. Ulettre, il l'etait, illettre il le 
fut, sa vie durant. 

A cela, de celebres orientalistes repondent, que "le prophete n' etait pas illettre, donc le soit- 
disant miracle coranique l'est beaucoup moins. Le prophete a ete declare illettre pour 
magnifier le Coran." 

Ces arguments a premiere vue solides, avances par de "grands orientalistes" et autres docteurs 
en islamologie et en divinite, semblent donc denier au Coran tout caractere miraculeux. 
"Le Coran, lecture par excellence, revele dans une langue pure a un homme illettre d' entre les 
arabes". Ce message est souvent repete dans le Coran (ex. S7V158, S29V48), pour justement 
montrer aux arabes, amoureux de la poesie, de reloquence, le caractere miraculeux du Coran. 
Un illettre les surpassait! 

Car, que faisait donc Mohammad (pbsl) de ces revelations? Comme cela lui a ete 
recommande, pour precher, il les recitait partout a tout le monde, dans l'enceinte sacre de la 
Kaaba, dans les marches, bref a tous ces concitoyens idolatres qui l'ont connu pendant ses 40 
premieres annees ou il fut un personnage respecte. 

Alors, s'il n'etait pas connu pour etre illettre, et qu'il savait donc lire et ecrire (admirablement) 
l'arabe, et qu'il repete inlassablement: je suis illettre et j'ai re§u ceci ou cela venant d'un Dieu 
dans le ciel. On lui aurait dit qu'il devient fou, qu'il ne sait plus ce qu'il dit. Et surtout, surtout, 
PERSONNE ne 1' aurait jamais cru, et surtout pas ses proches (qui furent les premiers 
convertis!). Or on sait qu'en seulement 23 ans il a pu reunir sous la banniere de 1' Islam un 
peuple insoumis et toujours en guerre entre eux. 
Logique elementaire qui echappe, manifestement, a ces orientalistes! 

Ceci dit, Mohammad (pbsl) ne sachant ni lire, ni ecrire; quelle serait la tentation "naturelle" 
d'un tel leader? La tentation d'un "imposteur" illettre dirigeant une large communaute de 
personnes? 

II serait tente de ne jamais encourager les gens a rechercher le savoir, a former leur 

intelligence: car ses ordres d'illettre pourraient etre contestes! "Ses lacunes" pourraient 

h5^othequer sa qualification a diriger. Que fit-il donc? Son"tr6ne" ou le savoir au peuple? 

II a recommande fermement a chaque musulman de: 

-rechercher le savoir du berceau au cercueil. 

-de rechercher le savoir, meme jusqu'en Chine s'il le faut. 

II a dit que le conseil d'un erudit vaut plus que la priere de 1000 personnes. 

II liberait les prisonniers de guerre qui avaient appris a lire et a ecrire a des musulmans. II 

s'agit-la de l'Histoire, de faits etablis. 

Et, je ne releve pas la, les innombrables exhortations, dans le Coran, a rechercher le Savoir, 
pour la promotion meme de l'Homme. 

Son Savoir d'illettre, a lui, provenait de Son Createur et sa seule obligation etait de le 
proclamer et de l'implementer dans sa vie. 

C'etait la toute son ambition: signe distinctif des messagers de Dieu. II a institue un 
prelevement obligatoire sur les richesses (la Zakaate) pour les redistribuer aux croyants 
pauvres, tout en s'excluant, par decret, lui et sa descendance des beneficiaires possibles de cet 
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argent coUecte! Drole d'imposteur! II a toujours voulu rester pauvre, et il est mort pauvre sur 
son lit de feuilles de dattiers dessechees, sans palais, sans valet, sans garde du corps, portant 
des vetements par lui repares, des chaussures par lui recousues. Lui, Mohammad (pbsl), 
suzerain alors de toute 1' Arabie, revere a rextreme par ses fideles prets a mourir pour lui. Lui, 
Mohammad (pbsl), fondateur d'un empire qui allait bientot s'etendre sur la moitie du monde 
alors connu et qui tenait un levier qui allait faire trembler le monde! Ainsi fut Mohammad 
(pbsl) Bin Abdallah. 

Mais je prefere laisser a quelques historiens, ecrivains, voire missionnaires chretiens vous 
donner leur jugement sur l'homme. 

"Je l'ai etudie -le merveilleux homme- et a mon avis, loin d'etre un ante-christ, il merite le 
titre de sauveur de l'humanite." 

Georges Bemard Shaw dans "The genuine Islam", vol I, N° 81936 

"Si la grandeur du dessein, la petitesse des moyens et l'immensite du resultat sont les trois 
mesures du genie de l'homme, qui osera comparer humainement un grand homme de 
l'histoire modeme a Mahomet?"..."Philosophe, orateur, apotre, legislateur, guerrier, 
conquerants d'idees, restaurateur de dogmes rationnels, d'un culte sans images, fondateurs de 
vingt empires terrestres et d'un empire spirituel, voila Mahomet! 
A toutes les echelles ou l'on mesure la grandeur humaine, quel homme fut plus grand?" 
Alphonse de Lamartine, "Histoire de la Turquie", Tome I, Livre premier, XCV, Paris 1854, 
pp 277/280. 

"...sans armee, sans garde du corps, sans palais, sans revenu; si aucun homme avait le droit de 
dire qu'il regnait de par le droit divin, c'etait bien Mohammed, car il detenait tous les 
pouvoirs sans ses Instruments, ni son soutien." 

Reverend R. Bosworth Smith, "Mohammed and Mohammedanism, Londres 1874, p 92 - Ed. 
frangaise "Mahomet et le Mahometisme", 1946. 

Je pourrais citer Nietzsche, Goethe, Ghandi, Edouard Gibbon, Gustave Le Bon, etc.Mais je 
risquerais de vous lasser, amis lecteurs. 

Je prefere vous laisser juge par rapport a ce que vous saviez de lui. 
Son peuple 

Ses contemporains arabes, etaient negliges par tous, delaisses comme barbares aux mceurs 
barbares: idolatres, en guerre tribale permanente, portes sur le vin, les jeux, le sacrifice 
humain, l'adultere, etc. Bref, ces fils d'Ismael (p), avaient atteint un etat de grande decheance 
morale, et personne "ne pensait pouvoir en faire grand chose". Et, surtout, eux-memes, ils 
n'attendaient aucun sauveur ni messie, contrairement a d'autres peuples. 
Du fin fond de cette Arabie oubliee par 1' Histoire, advint alors un evenement qui allait 
changer le cours de 1' Histoire, un evenement qui allait changer la face du monde. 

L'Arabie et son environnement 

Protegee par ses larges etendues desertiques et steriles (...les voies de Dieu etaient alors 
encore impenetrables...), aucune des grandes puissances d'alors ne s'etaient interessees 
serieusement a 1' Arabie. 

Si l'on aurait demande a quiconque de cette epoque, quelles etaient les chances de succes de 
la nouvelle religion, l'on vous repondrait par un sourire suffisants, voire un fou-rire. 
Car a repoque personne n'accordait la moindre chance a cette "petite secte" issue d'un petit 
peuple barbare. II faut dire qu'alors: 
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- L'Egypte etait chretien 

- Le Soudan etait chretien 

- L'Abyssinie etait chretienne 

- Le Yemen etait chretien 

- La Lybie etait chretienne 

- L'h-ak etait chretien 

- La SjTie etait chretienne 

Prenez une carte de geographie, vous comprendrez! 

Cependant, malgre cela, et malgre l'enorme disproportion des forces (dire que d'honorables 
"auteurs" avancent que l'Islam s'est propage par la force!), en l'espace de quelques annees, et 
sachant que la force permet des conquetes, pas des conversions: 

- L'Eg5^te embrassa l'Islam 

- Le Soudan embrassa l'Islam 

- L'Abyssinie embrassa l'Islam 

- Le Yemen embrassa l'Islam 

- La Lybie embrassa l'Islam 

- L' Irak embrassa l'Islam 

- La Syrie embrassa l'Islam 

Et meme si ces pays furent, a un moment donne, a nouveau conquis par 1' imperialisme 
colonial, le peuple, lui, jamais, ne renia l'Islam. 

2) Le Message: Le Coran 

Un jour que Mohammad (pbsl) s'etait retire sur les hauteurs de la Mecque, comme il en avait 
pris l'habitude chaque annee, pour fuir cet environnement, il vit un ange qui lui dit: 
" IKRA ! " - Lis ! 

II repondit: "Je ne sais pas lire!" (arabe: "ma ana biqa ri") 

L' ange, a nouveau lui dit: "Lis !" 

Et il repondit encore: "Je ne sais pas lire!" 

L' ange le serra alors tres fort et lui dit: "Lis ! Au nom de ton Seigneur..." 

Mohammad (pbsl) comprit alors qu'il s'agissait de reciter, de proclamer, autres sens du mot 

ikra. II a alors repete mot a mot ces premieres phrases de la toute premiere revelation: 

Lis, au nom de ton Seigneur qui a cree, 

qui a cree l'homme d'une adherence. 

Lis! Ton Seigneur est le tres Noble 

qui a enseigne a l'homme, par la plume, 

ce qu'il ne savait pas. 

Alors quoi? 

Qu'y a t'il de si extraordinaire la-dedans? II a peut-etre reve! 

Soit. Mais Mohammad (pbsl) est soit l'un ou l'autre - un imposteur ou un veritable messager 
de Dieu - il ne peut etre les deux a la fois. 

La narration elle-meme differe de nos habituels "il etait une fois " etc.Ici, elle commence par 
"Lis", et cette sourate n' est pas au debut du Coran comme l'on pouvait s' y attendre, mais 
c'est la Sourate96! 

Les questions a se poser sont les suivantes: 

- Quel est sa motivation? Veut-il se pretendre prophete de Dieu? 

- Pourquoi, alors, nous parle t'il de lecture, d'ecriture, d'apprendre, de savoir? 
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- Pourquoi nous parle t'il de plume (symbole du Savoir)? 

- Cela vous semble t'il correspondre a une quelconque structure logique de pensee? De 
motivation? 

- Ce message semble t'il repondre, ou, correspondre a un quelconque besoin, a un quelconque 
interet, a une quelconque preoccupation de son peuple? 

- Est-ce la, la meilleure fa§on d'approcher ces arabes barbares dont les centres d' interet sont 
ailleurs, dans le vin, la guerre, ou la debauche? 

Alors pourquoi? Pourquoi aurait-il agit ainsi s'il voulait annoncer a son peuple idolatre qu'il 
n'y a qu'UN Dieu? Qu'il est dans le ciel, que moi, Mohammad (Pbsl), celui que vous avez 
connu, je suis maintenant Son messager? 
Cela n'a pas de sens, sauf.... 
La suite nous dira pourquoi. 

Notez bien qu'incidemment, Mohammad (pbsl), accomplit lors de cette premiere revelation, 
la prophetie biblique d'Isaie (voir chapitre un). 

Puis, apres cette experience, il court chez lui, oil il se refugie, tout effraye, tremblant et 
fievreux, dans les bras de son epouse. 

Vous semble t'il logique qu'un imposteur, s'il le fut, agisse de la sorte? 
Est-ce que les imposteurs agissent de la sorte? 

Et ensuite pendant les 23 annees suivantes, lui furent reveles d'autres versets. Ces versets 
etaient a chaque fois consignes par ecrit et appris par coeur par ses compagnons. Une double 
conservation, sous le controle de l'envoye de Dieu, Mohammad (pbsl) lui-meme. Chaque 
annee pendant le mois de Ramadan, Mohammad (pbsl) recitait de memoire l'integralite du 
texte alors revele (et il l'a fait deux fois lors du demier Ramadan de sa vie), ce qui permettait 
a ses compagnons de corriger d'eventuelles fautes dans leurs copies. Cette tradition s'est 
perpetuee jusqu'a nos jours, et durant chaque mois de Ramadan, depuis la mort de 
Mohammad (pbsl), dans toutes les mosquees du monde, le Coran est integralement recite de 
memoire par ceux qu'on appelle les "hafeez ul Qur'aan" (gardiens du Coran). Et a ce jour, il y 
a dans le monde environ un million de musulmans qui connaissent par cceur le Coran. Cette 
double methode de conservation et de controle (une methode corrigeant l'autre), nous garantit 
la parfaite authenticite du texte coranique, de sa revelation a ce jour. La mission de 
Mohammad (pbsl) etait de retablir la purete du message de Dieu, tout en lui donnant un 
caractere d'inalterabilite afin de garantir sa perennite pour les generations a venir. Qui peut 
contester le succes de cette mission-la? 

Car le messager, celui qui a re9U ces revelations, a lui-meme authentifie tous les versets du 
Coran actuel, de son vivant: chaque consonne et chaque voyelle (oui, oui)! C 'est un fait 
unique dans l'histoire de toutes les religions revelees, et que meme les plus serieux 
adversaires de 1' Islam ne contestent. Mohammad (pbsl) ne fut ainsi qu'un messager, 
transmettant non ce qui vient de lui, mais ce qui vient de Dieu. II l'a repete sa vie durant. 
Le Coran, tres brievement, est un livre qui choque invariablement ses lecteurs qui le 
decouvrent: on n'y trouve AUCUN des reperes humains habituels. Le nom des proches de 
Mohammad (pbsl) n'y sont pas cites, les noms des lieux sont forts rares: ce n'est ni un livre 
d'histoire, ni une biographie de Mohammad (Pbsl). Chaque evocation des prophetes 
anterieurs, chaque rappel des forces de la nature, du moindre evenement "naturel", sert de 
trame pour faire apprehender au lecteur une morale, ou les pouvoirs du Createur, de la 
relativite du facteur temps, voire de notre vie terrestre. L'evenementiel y est exprime comme 
un moyen, et non une fin; qui elle, reste la morale. La lecture, d'une bonne "traduction", est 
une experience que chacun, musulman ou non, doit experimenter. 
Ce Coran donc, revele a Mohammad (pbsl) sur 23 ans, traite de chaque aspect de notre 
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humanite, guide rhomme vers toute la verite, nous donne, a nous, etres humains, la solution a 
nos problemes, comme predit par Jesus (p) lui-meme: 

"le Paraclet, l'Esprit, le Saint vous enseignera toutes choses et vous fera ressouvenir de tout ce 
que je vous ai dit ." (Jean 14:26) 

"J'ai encore bien des choses a vous dire mais vous ne pouvez les porter maintenant; lorsque 
viendra l'Esprit de verite, il vous fera acceder a la verite toute entiere." (Jean 16:12/13) 
Sur des bases ne resistant a aucune analyse, les uns disent que l'esprit de verite dont parle 
Jesus (p) fut le Saint-Esprit, 3e tiers de la Trinite, donc dieu Lui-meme, annonce par son 2e 
tiers (Le Fils), ou encore seion les autres il serait la force active de Dieu. Je veux bien. H leur 
faut alors conclure que Dieu, ses composantes ou sa force active aient menti, car il est dit 
aussi dans le meme livre de la meme Bible que l'esprit de verite vous enseignera toutes 
choses, que l'homme ne pouvait alors porter. 

Les Temoins de Jehovah qualifient le paraclet comme "la force active de Dieu". II convient de 
savoir qu'un attribut n'existe que par l'eKistence de celui dont il emane, et n'a aucune 
independance. 

Mais la question qui reste alors posee: oii sont-elles ces nouvelles choses, cette "toute verite"? 
Ou sont elles, ces promesses, et toutes ces promesses, de Jesus (p)? 

Peut-on, aujourd'hui, apres 2000 ans, me citer une seule nouvelle verite? Une seule solution 
nouvelle, qu'aurait apporte le Saint-Esprit a Fhumanite, solution qui n'existait pas a repoque 

de Jesus (p), et ce, comme promis par Jesus (p)? J'essaie de comprendre. 
Jesus (p) a dit "toute la verite", "en toutes choses", toute veut dire en simple fran9ais: plus 
qu'une seule. Je ne veux qu'une seule solution, a ces principaux problemes de l'humanite, 
apportee par le Saint-Esprit/Paraclet: 

- TalcGolisme 

- le racisme 

- les jeux du hasard (avec mise) 

- la prostitution 

- le crime 

- la drogue 

- le divorce 

- le surplus de femme 

- rhomosexualite 

Cependant, si on retient l'hypothese que Mohammad (pbsl) etait celui qui fut annonce par 
Jesus (p), si on retient que Mohammad (pbsl) a bien ete celui qui "ne parlera pas de son 
propre chef mais dira ce qu'il entendra", alors on constate que le Coran, la revelation a 
Mohammad (Pbsl), nous apporte les solutions promises par le Christ, et ce, a chacun des 
problemes sus evoques. 

Et cela, apres une simple analyse superficielle. Mais le Coran peut beaucoup plus encore. 
Remplissant en cela les propheties de Jesus (p). 

Revenons maintenant a "l'esprit de verite". 

Jesus (p) a dit aussi que l'esprit de verite le glorifiera. (Jean 16:14) 

Mohammad (pbsl) l'a t'il fait? 

Oui. Et de fa9on sublime. 111' a fait tant et si bien que de nos jours, sur la seule attestation du 
Coran plus d'un milliard trois cent millions de musulmans croient en l'avenement de Jesus (p), 
le respectent comme un grand messager de Dieu, croient en sa naissance miraculeuse, croient 
qu'il a gueri des aveugles par la permission de Dieu, et que, par la permission de Dieu, il a 
ressuscite des morts. Aucun musulman n'est musulman s'il ne croit pas en Jesus (p), ou en 
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Moise(p), ou en Abraham(p). 

Le Coran a lave Jesus (p) de toutes les calomnies des pharisiens (erudits juifs), a eleve Marie, 
sa mere au rang de purifiee. 

Les musulmans sont-ils hypocrites? Ou veulent-ils plaire aux chretiens, eux "les ennemis du 
Christ"? Pour "un retour d'ascenseur"? 

Rien de tout cela. Le Coran a reellement confirme la mission divine du Messie Jesus (p). 
Exactement comme l'avait prophetise Jesus (p): 

"Lorsque viendra le Paraclet que je vous enverrai d'aupres du Pere, L' Esprit de verite qui 

procede du Pere, 11 rendra lui-meme temoignage de mol" (Jean 15:26). Puis en Jean 16:9, 

Jesus (p) annonce que le Paraclet confondra ceux qui ne croit pas en lui. 

Mais voyons plutot en quels termes cette confirmation de Jesus (p) et Marie a pris forme. 

Conflrmation de Jesus (p) et Marie 

(Coran S3V42 et suivants) 

42. (Rappelle-toi) quand les Anges dirent: «6 Marie, certes Dieu t' a elue et purifiee; et II t' a 
elue au-dessus des femmes de toutes les nations. 

43. «6 Marie, obeis a Ton Seigneur, prosterne-toi, et incline-toi avec ceux qui s'inclinent. 

45. (Rappelle-toi) quand les Anges dirent: «6 Marie, voila que Dieu t' annonce une parole de 
Sa part: son nom sera «al-Masiha (messie) «Issa» fils de Marie, illustre ici-bas comme dans 
l'au-dela, et l'un des rapproches de Dieu». 

46. II parlera aux gens au berceau et il sera du nombre des gens de bien. 

47. - EUe dit: «Seigneur! Comment aurais-je un enfant alors qu'aucun homme ne m' a 
touchee?» «C'est ainsi» dit- II. Dieu cree ce qu'Il veut. Quand II decide d' une chose II lui dit 
seulement: Sois. Et elle est aussitot. 

Chacun apprehende aisement ces termes elogieux utilises pour annoncer et confirmer la 

naissance miraculeuse de Jesus (p). 

Mais ils font beaucoup plus, car la question est: 

Ces mots sont-ils de Mohammad (pbsl), bin Abdallah, bin Muttalib ? 

Ceux qui peremptoirement le soutiennent, ne verront alors aucun inconvenient a ce qu'on les 
soumettent a une analyse, de fa9on a prouver l'ceuvre de mystification de Mohammad (pbsl), 
prouver son imposture. 

Faisons pour cela appel a la simple logique humaine, a une psychologie triviale, et non a une 
interpretation "mystico-socialo-intello-apologetico-analytico-islamique". Non: exercice 
d'exegese simple, a la portee de tous, et non d'une elite. 

Situons bien le contexte que nous voulons etudier: Mohammad (pbsl) se dit "envoye de Dieu". 
Du meme Dieu qu'adorait Abraham(p), Moise(p), Jesus (p) et tous les prophetes veridiques 
anterieurs. 

II s'adressait a son peuple, arabes idolatres, qui se moquait de lui. La faible minorite juive et 

chretienne de la Mecque aussi se moquait de lui. 

Ces versets ci-dessus sont-ils, donc, une creation de Mohammad (pbsl)? 

Tous les historiens nous disent que la structure de la societe arabe d' alors etait d'essence 

purement tribale. La tribu prime. Mohammad (pbsl) est arabe, son peuple est arabe, pas indien 

ni chinois. Et il dit que Marie, une juive, a ete elue et choisie parmi les femmes de toutes les 

nations. Les juifs ont toujours meprise les arabes comme des fils d'esclave -reference a leur 

ancetre Ismael(p), fils qu'Abraham(p) a eu avec Hagar "sa servante" (Paul aussi se moque de 

cela, dans la Bible en Galathes 4:21/30). D'oii le terme "hagariens" souvent attribue aux 

arabes. Ils les regardent de haut depuis 3000 ans. Mohammad (pbsl) donc provoquerait 

inutilement ses concitoyens? C'eut ete plus logique de dire que sa mere, ou sa femme, ou sa 
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fille, ou au moins une arabe soit la meilleure femme ! 

Si Mohammad (pbsl) n'etait, comme le martele "certaines" litteratures en vente libre, qu"'un 

imposteur, meurtrier, bandit, pillard", et bien d'autres douceurs de ce genre, alors il faut 

pouvoir expliquer pourquoi, a un "vulgaire imposteur" arabe, pour lui, la meilleure des 

femmes ne serait pas la sienne, ou sa mere, ou de sa tribu? Pourquoi l'a t'il choisie juive, 

d' une nation qui les meprise, eux les arabes? 

Ces paroles ne pouvaient que renforcer et les juifs et les chretiens! 

Non. Cela ne releve d'aucune logique humaine. 

II n'avait pas le choix. Ni des mots, ni des faits relates. La est l'evidence, que l'objectivite 
nous force d'admettre. 

Rappelez-vous de la prophetie de Jesus (p): "Car il ne parlera pas de son propre chef mais il 
dira ce qu'il entendra " - Jean 16:13 

Si l'on soutient que Mohammad (pbsl) n' a fait ici, ou ailleurs, que preuve de genie ou d'esprit 
de prosel)4isme ou d'ouverture, en essayant de gagner a lui la faible minorite chretienne ou 
juive de la Mecque ou de Medine. J'accepte qu'on puisse lui denier la qualite d'envoye de 
Dieu. Mais meme ses pires ennemis lui reconnaissent un esprit de genie. Alors il leur faudra 
m'expliquer la logique qui veut que pour ce genie, il soit plus "judicieux" de se mettre a dos 
la vaste majorite, son peuple, sa tribu, dans l'espoir d'un hypothetique(!) ralliement de la 
minorite. Le fin stratege qu'il etait, aurait certainement trouve mieux! Quand bien meme que 
cela aurait marche, les arabes et les juifs n'auraient vu alors dans cette nouvelle religion 
qu'une nouvelle secte chretienne. "Une de plus", diraient-ils. 
Le fait est que cela defie la logique humaine. 

La naissance de Jesus (p) est aussi decrite dans la sourate (chapitre) intitulee "Marie"(Sourate 
19). Ici donc vous avez deja une idee de la mise en valeur de la mere de Jesus (p): un chapitre 
entier du livre sacre des musulmans porte le nom de Marie en l'honneur de la mere de Jesus 
(p)! Je me demande combien de chretiens savent cela? A l'oppose, dans aucun des 73 livres 
de la Bible catholique ou 66 livres de la Bible protestante, on ne trouvera cela. Pas un livre, ou 
meme un chapitre ne porte son nom: il y a Genese, Samuel, Malachie, Osee, Marc, Luc, Actes, 
Galathes, Romains, mais point de Marie. Dans le Coran, que plus d'un milliard de musulmans 
lisent, et embrassent, par respect comme paroles divines, II n' y a pas le nom de la mere de 
Mohammad (pbsl) mais celui de la mere de Jesus (p) ! On y trouve point trace de la naissance 
de Mohammad (pbsl) mais de celle de Jesus (p)! C'est fantastique. Mais nuUement curieux, 
car il n' y eut jamais de doute sur l'honorabilite de la naissance de Mohammad (pbsl), mais sur 
Jesus (p) et sa mere Marie, oui. Dieu a ainsi retabli la verite. 

Mais voyons cette version de la naissance de Jesus (p). 

La naissance de Jesus (p) 

(Coran S19:16 et suivants) 

16. Mentionne, dans le Livre (le Coran), Marie, quand elle se retira de sa famille en un lieu 
vers l'Orient. 

17. Elle mit entre elle et eux un voile. Nous lui envoyames Notre Esprit (Gabriel), qui se 
presenta a elle sous la forme d'un homme parfait. 

18. Elle dit: «Je me refugie contre toi aupres du Tout Misericordieux. Si tu es pieux, [ne 
m'approche point]. 

19. II dit: <Je suis en fait un Messager de ton Seigneur pour te faire don d'un fils pur». 

20. Elle dit: «Comment aurais-je un fils, quand aucun homme ne m'a touchee, et que je ne 
suis point une dissolue (femme de mauvaise vie)?» 

21. II dit: «Ainsi sera-t-il! Cela M'est facile, a dit ton Seigneur! Et Nous ferons de lui un signe 
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pour les gens, et une misericorde de Notre part. C'est une affaire deja decidee». 

«C'est ainsi» dit-Il. Dieu cree ce qu'Il veut. Quand n decide d'une chose II lui dit seulement: 

Sois. Et elle est aussitot. 

Comparez ces mots qui subliment Jesus (p) et sa mere, a la version du meme evenement dans 
la Bible: 

Luc 1:34 et 35: Marie dit a l'ange: "comment cela se fera t'il puisque je n'ai pas eu de 
relations conjugales?" L'ange lui repondit: "L'esprit Saint viendra sur toi et la puissance du 
Tres Haut te couvrira de son ombre." 

C'est une version humaine du meme evenement, et les termes utilises sont ambigus et 
donnent le change a ceux, nombreux meme chez les chretiens, qui refutent la conception 
miraculeuse de Jesus (p): "viendra sur toi", "te couvrira de son ombre". 
Le Coran dissipe donc les moindres doutes et rehabilite et Marie et Jesus (p). 

La Bible ne nous dit pas comment et pourquoi les gens ont cru a sa naissance miraculeuse. 
L'explication que nous donne les enseignements bibliques c'est que comme elle vecut ensuite 
avec Joseph le charpentier, on a assume, avec peu d'assurance, que l'enfant fut de Joseph 
(Voir Luc 3:23, rexpression "croyait-on" ne figure pas dans les originaux grecs! C'est une 
interpolation) . C'est a dire que les gens de repoque de sa naissance ne per9urent point le 
miracle, donc il n' y avait pas lieu de rexpliquer. C'est la une bien pale explication a un vide 
manifeste et evident. 

Si demain, votre fille ou votre femme, ou votre sceur, vous dit que j'ai eu une vision d'un 
homme et voila, aujourd'hui je suis enceinte: la croiriez-vous? Est-ce ainsi que les enfants 
etaient con9us a cette epoque? A notre epoque? Etait-ce un phenomene naturel? 
Alors pourquoi l'ont-ils cru? Pourquoi, cette "generation adultere, perverse, et sans foi", 
comme dit Jesus (p), a t'elle cru en sa naissance miraculeuse, pour nous la relater ensuite dans 
les evangiles? La encore, la reponse est dans le Coran. 

Tout en insistant sur le respect que Jesus (p) avait envers sa mere, le Coran nous donne 
rexplication: Dieu permit a Jesus (p) de faire son premier miracle, pour a la fois innocenter sa 
mere des calomnies a son sujet et confirmer sa naissance miraculeuse ainsi que sa mission 
prophetique. Dans la Bible, le premier miracle de Jesus (p) est ainsi relate, seion Jean 2:2: lors 
d'un mariage a Cana, le vin vint a manquer, et Marie, la mere de Jesus (p) , lui demanda de 
transformer de l'eau en vin; ce qu'il fit, non sans avoir reproche a sa mere sa demande: 
"qu'ai-je a faire avec toi, femme, mon heure n' est pas encore venue" (seion la Bible, Jesus 
appelle toujours sa mere "femme", c'est a croire que le terme "mere" n'existait pas en hebreu 
ou arameen!) 

- Coran S 19:22 et suivants 

22. "Elle devint donc enceinte [de l'enfant], et elle se retira avec lui en un lieu eloigne. 

27. Puis elle vint aupres des siens en le portant [le bebe]. lis dirent: «6 Marie, tu as fait une 
chose monstrueuse! 

28. «Sceur de Haron, ton pere n'etait pas un homme de mal et ta mere n'etait pas une femme 
de mauvaise vie». 

29. Elle fit alors un signe vers lui [le bebe]. Hs dirent: «Comment parlerions-nous a un bebe 
au berceau?» 

30. Mais (le bebe) dit: <Je Suis vraiment le serviteur de Dieu. II m' a donne le Verbe et m' a 
designe Prophete. 

31. Oil que je Sois, II m' a rendu beni; et n m'a recommande, tant que je vivrai, la priere et la 
charite, 

32. et la bonte envers ma mere. II ne m'a fait ni violent ni malheureux. 

33. Et que la paix soit sur moi le jour ou je naquis, le jour ou je mourrai, et le jour ou je serai 
ressuscite vivant.» 
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34. Tel est Issa (Jesus (p)), fils de Marie: parole de verite, dont ils doutent. 

35. II ne convient pas a Dieu de S'attribuer un fils. Gloire et Purete a Lui! Quand II decide 
d'une chose, II dit seulement: «Sois!» et elle est." 

Laquelle de ces deux versions vous semble mieux glorifier Jesus (p) ? Mieux glorifier sa mere? 
Mieux les honorer? 

Notez bien, qu'incidemment, seion le Coran, la toute premiere parole de Jesus(p) fut 
d'affirmer son humanite, et non sa divinite. 
Alors maintenant d'autres questions se bousculent: 

Mohammad (pbsl) etait-il oblige de parler de Jesus (p), de Marie, a ces concitoyens arabes? 
Non. Mais il l'a fait. 

Cela servait-il ses interets de parler en des termes si elogieux de Jesus (p), de Marie, 
confortant en cela les chretiens de la Mecque qui voyait en lui un defi a leur religion? 
Non. Mais il l'a fait. 

Pour "un imposteur", n'aurait-il pas ete plus facile de nier, de ridiculiser "leur soit disant" 
miracle? De dire: comment peut-on croire a de telles fables? La meilleure fagon de se 
debarrasser d'un adversaire, n'est-elle pas de le ridiculiser? 
Oui. Mais il ne l'a pas fait. 

N'aurait-il pas eu l'assentiment de ses concitoyens s'il l'avait fait? 
Oui. Mais il ne l'a pas fait. 

Loin de ridiculiser ce miracle, il l'annonce. II rexplique. 

Pourquoi? Parce que c 'est le meme Dieu qui a permis tous ces miracles qui lui revelait et 
l'enseignait sur ces faits dont il ne pouvait avoir connaissance. Le meme Dieu qui avait fait 
prophetiser Jesus (p) sur ce messager qu'Il enverrait avec des paroles revelees. Le meme Dieu 
que Jesus (p) lui-meme adorait, a qui Jesus (p) lui-meme priait, avait prevenu Jesus (p) que 
cet "esprit de verite", ce "paraclet", ce "consolateur" viendrait le glorifier, confirmer que 
Jesus (p) fut le Messie (Christ) et "fera acceder le monde a la verite toute entiere". 
C 'est pour cela, tout cela, que Jesus (p) Christ a pris grand soin de repeter avec insistance, 
pour que personne n'oublie, pour qu'aujourd'hui vous aussi, amis lecteurs, sachiez bien que 
telles furent les demieres recommandations de Jesus (p) de Nazareth, le Messie, le Christ, 
pendant ce meme demier repas avec ses disciples oii il prophetisa la venue du "paraclet": 

Jean 14:15: Si vous m'aimez, vous vous appliquerez a observer mes commandements. 
(s'ensuivit l'annonce du paraclet) 

Jean 14:29: Je vous ai parle des maintenant, avant l'evenement, afin que, lorsqu'il arrivera, 
vous croyiez. (ces paroles font suite a l'annonce du paraclet) 

Question subsidiaire: pourquoi mettrait-il autant d'emphase, autant d'insistance, a raffermir la 
croyance de ses disciples dans la venue du paraclet, comme pour en faire une obligation 
absolue? 

Si le paraclet allait etre 1' esprit qui descendit sur les apotres, ou autres, le doute n'allait pas 
leur etre permis car ils allaient le sentir en eux-memes. Manifestement, il ne parlait pas 
d' esprit mais d'un autre prophete, messager de ce meme Dieu auquel Jesus (p) priait. 

En vous fondant sur les evidences incontestables, developpees dans les deux precedents 
chapitres: la Bible a t-elle prophetise la venue de Mohammad (pbsl) et donc du livre revele: le 
Coran? 

La decision reste votre. 

Beaucoup d'autres references a Jesus et a Marie existent dans le Coran. 

Mais, et l'on s'en doute bien, le message coranique ne se confine pas a ce seul theme. II se dit 

etre le message du Maitre Supreme de l'Univers, et defie quiconque d'y trouver des 
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contradictions, defie les hommes de produire un seul verset identique au sien. Voyez-vous, 
lorsque vous pretendez quelque chose, comme c'est le cas du Coran, il est interessant que ce 
meme Coran nous offre de multiples defis de le mettre en defaut, c'est a dire que si vous 
pouvez prouvez le contraire de ceci ou faire cela, alors ce n'est pas de Dieu. Le Coran est 
rempli de ce genre de defis (S2V1 11, S4V82, S3V61, etc...), de tout ordre, permettant a 
chacun d'eprouver la solidite du message. II est notable que c'est le seul livre religieux revele 
de la planete qui montre une telle assurance! 

Lorsque Einstein a annonce ses theories de la relativite (en 1905 et 1916), il n' a pas juste 
offert une theorie. II a dit: voila la theorie et voila 3 fa9ons de demontrer que j'ai tort. Si vous 

y arrivez, alors j'ai tort. Cela devient plus interessant! 
Cette notion n'existe nuUe part ailleurs que dans 1' Islam. 

Beaucoup ont essaye de relever un des defis ou plusieurs, parmi ces savants-la, beaucoup se 
sont ensuite convertis a l'Islam, qu'ils fussent auparavant athee ou erudits chretiens. 

Le Coran n'est pas un recueil de donnees scientifiques, mais il recele beaucoup de donnees 
decouvertes seulement recemment: 

- La theorie du Big Bang (S21V30) 

- L'Origine aquatique de la vie (S21V30, S24V45)) 

- Les orbites de la Terre, de la lune, du Soleil (S21V33, S36) ) 

- Creation en couples pour l'Homme, le regne vegetal, le regne animal, et tant d'autres choses 
que nous ignorons (S36V36) 

Voici en fait une appreciation du Dr Maurice Bucaille, tiree de son livre "La Bible, le Coran 
et la Science", pl26: "...Cette demiere constatation rend inacceptable l'hypothese de ceux qui 
voient en Mahomet l'auteur du Coran. Comment un homme, illettre au depart, aurait-il pu, en 
devenant par ailleurs, du point de vue de la valeur litteraire, le premier auteur de toute la 
litterature arabe, enoncer des verites d'ordres scientifiques que nul etre humain ne pouvait 
elaborer en ce temps-la, et cela sans faire la moindre declaration erronee sous ce 
rapport."..."Pour moi, il n'existe pas d'explication humaine au Coran." (gras de l'auteur) 
J'invite les lecteurs interesses a lire aussi particulierement: La civilisation des Arabes de 
Gustave Le Bon (rare), Le Soleil d' Allah brille sur l'Occident, et Les 1000 verites 
scientifiques du Coran. 

Si l'invitation a la recherche scientifique dans le Coran n'est pas a demontrer (il nous supplie 
d'etudier la medecine, la biologie, la physique, la chimie, la geologie, la geographie, 
l'astronomie, et meme la meteorologie etc), cela est remarquable qu'il a contribue a 
transformer ces hommes du desert comme les veritables initiateurs des sciences modemes. Et 
que c'est ainsi que les grands centres islamiques devinrent de veritables foyers de culture 
scientifiques, et les plus grands centres de civilisations que le monde avait connus. Vous 
consulterez utilement les titres sus cites pour les details. 

En outre, le Coran, contrairement aux prejuges n'est pas un code social et juridique, mais une 
ethique, un ensemble de recommandations morales: sur pres de 6000 versets du Coran, seuls 
200 concement des prescriptions legales. 

Par quelques versets (S49V13, S2V213, etc), il a eradique toute distinction de races ou de 
rangs: rexemple de Mohammad (pbsl) et l'histoire meme de l'Islam le prouve: fratemite et 
egalite totale. 

Le meilleur homme est le plus pieux. C'est tout. 

Dans le domaine des droits de l'Homme, le Coran est en avance a bien des points de vue sur 
l'actuelle et abstraite Declaration Universelle des Droits de l'Homme dc.l'O.N.U. Nous 
avons actuellement, en ce debut 1996, une demonstration flagrante, revoltante et sanglante de 
la relativite de ces "droits", dans la conscience tranquille, a geometrie variable, des etats du 
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Conseil de Securite, censes garantir ces "droits". J'essaye de comprendre les ressentiments de 
ces peuples, massacres, sachant que leur vie fut et est suspendue a un systeme ou ils n'ont 
virtuellement aucun acces, ni droit. 

Dans le concept coranique des droits de rHomme, se trouve fermement implementee une 
reciprocite: oui nous avons des droits, endemiques a l'humanite, oui, aussi, nous avons le 
devoir de les respecter dans nos relations avec les autres. Autrement dit, nous atteignons la 
une dimension extraordinairement avancee pour repoque (Vlle siecle): notre humanite nous 
confere des droits, mais aussi des devoirs, tout autant que l'obligation de leur application, et, 
chacun a des responsabilites envers l'autre, oil qu'il soit, dans le monde.! 

Cet ensemble de notions, par Dieu elabore et expose dans le Coran, a donne naissance dans la 
conscience musulmane, puis dans la realite, a un formidable elan communautaire, appele ce 
jour encore "la Oummah". Voila bien un mot etonnant: 
II fait rever les uns et frissonner les autres! 

Bien que vous ne soyez pas musulmans, amis lecteurs, j'ai ici essaye de vous faire partager ce 
sentiment d'appartenance a une communaute, "la Oummah", en vous exposant succinctement 
mais clairement ses fondements coraniques. Je ne vous dis pas que pour comprendre la 
substance du mot, il faut etre musulman ou l'eKperimenter, non. Je parle la de l'Islam. II vous 
suffit simplement de relire cette page. L'explication rationnelle de ce concept largement 
immateriel s'y trouve exposee. La verification reste votre entier privilege. 

Le Coran renferme donc bien des tresors, qui ne peuvent etre tous exposes ici. "Le 
phenomene coranique" de Malleck Bennabi, "les 1000 verites scientifiques du Coran" de M. 
Kassab, entre autres, seraient des lectures appropriees, sur ce theme. 
Je terminerai ce chapitre sur une citation du Dr Gustave Le Bon dans "La civilisation des 
arabes", pVIII: 

"A mesure que l'on penetre dans l'etude de cette civilisation, on voit les faits nouveaux surgir 
et les horizons s'etendre. On constate bientot que le Moyen Age ne connut 1' Antiquite 

classique que par les arabes; que pendant cinq cents ans, les universites de l'Occident 
vecurent exclusivement de leurs livres, et qu'au triple point de vue materiel, intellectuel, et 
moral, ce sont eux qui ont civilises rEurope."..."L'action des arabes, deja si grande en 
Occident, fut plus considerable encore en Orient"..."(parlant de l'Orient et de l'Asie) Des 
conquerants divers ont renverse les Arabes, aucun n' a songe a remplacer la civilisation qu'ils 
avaient creee. Tous ont adopte leur religion, leurs arts, et la plupart, leur langue...." 

Chapitre 3 

reponses a quelques critiques 

Ce chapitre sera tres brievement traite, simplement, parce qu'il existe, pour ceux qui sont 
interesses, un livre plus detaille sur ce vaste sujet.5 

Pour la coherence de ce livre, et prevenir deux critiques consequentes,qui pourraient gener le 
lecteur pour la suite, j'y repondrai brievement, maintenant. 



1) Le discours du Coran sur Jesus (p) est fort beau, mais alors que ce demier confirme une 
revelation de Dieu sur Moise(p) et Jesus (p), pourquoi, le meme Coran accuse certains juifs et 
chretiens d'avoir corrompu la Bible? (Coran S3V71 et 77, entre autres) 
D'abord le Coran n'a jamais parle de la Bible, jamais. 
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n a evoque des documents precis comme la Thora de Moise, du "Zabour" de David et de 
r"Injil" de Jesus -Paix sur eux tous. Les chretiens ont assume que le Coran parlait de 1' Ancien 
Testament, des Psaumes, et des evangiles. Certains de ces livres, apres selection, sont 
maintenant regroupes dans les differentes bibles. 

Retenez bien, cependant, que le Coran n'a jamais enseigne que l'integralite de ces livres sont 
faux. Le Coran est precis, et je vous prie de tenir compte, en toute equite, de la question qui 
suit. 

Alors, le Coran est-il fonde dans ses accusations de corruptions et d'escamotages partiels, 
mais volontaires, de ces livres (Thora, Zabour, et Injil), par certains juifs et chretiens? 
Le probleme c' est qu'il y a bien des raisons d' y croire. 

II y a 3 types d'evidences aisement identifiables de ces faits, sans meme rentrer dans des 
debats theologiques: 

a) evidences extemes 

b) evidences internes 

c) evidences bibliques (oui, oui!) 

II suffit de voir les rayons specialises de bonnes librairies pour voir rexistence de plusieurs 
versions de la Bible. Je dis bien VERSIONS et non traductions. Et en observant bien, on 
s'apergoit que l'une contient tel livre, l'autre non; ou tels versets sont ici presents et la non. Ce 
sont la des versions. Une difference de traduction, est juste un probleme de choix de mots 
pour emettre la meme idee (ce qui peut etre le cas, des fois, pour le Coran par ex.). Ce n'est 
pas la meme chose quand un livre ou des versets entiers, sont presents ici et absents la. La, il 
s'agit de versions. Et chacune des versions de la Bible revendique son authenticite: laquelle 
est vraie, laquelle est fausse? EUes ne peuvent toutes etre authentiques ! Donc il n'y a pas 
UNE Bible, mais des bibles. A tous le moins, cela cree une certaine confusion, chez le croyant 
chretien de base, qui doit se dire que quelque chose de pas tres saint se passe... dans leur 
Sainte Bible. 

Evidences internes: la Bible dit plus de 700 fois que ni Dieu, ni Moise (p) n'ont ecrit le 
Pentateuque (les 5 premiers livres de la Bible "generalement" attribues a Moise (p)): "Moise 
dit a Dieu", "Dieu dit a Moise", "Moise dit a Dieu" etc. N'importe qui comprendra que ce 
n'est ni Dieu, ni Moise qui parle: c'est elementaire. 

Un exemple de contradiction, concemant la meme histoire racontee en deux endroits: 
Salomon (p) avait-il 4000 ecuries ou 40 000 ecuries? Dieu n'a pas pu inspirer les deux 
chiffres (2 Chroniques 9:25 contre 1 Rois 4:26). L'un des 2 chiffres est faux. 
"Errare humanum est" (l'erreur est humaine) dit l'adage, mais jamais divine! Tout comme 
confondre Dieu avec Satan... merite sa dose de reflexion! Vous lirez cela dans 2 versions 
d'une meme histoire concernant David (p): 2 Samuel 24 contre 1 Chroniques 21. 
Un element majeur me permet d'avancer que "les evangiles" ne sont pas exactement celui que 
Jesus prechait, l'Injil dont il est fait reference dans le Coran: l'evangile de Jesus(p) n'aurait 
pas pu evoquer les circonstances de sa crucifixion, de sa "mort", de sa resurrection dans les 
details que chacun connait. Cet episode n'a pu etre fixee par ecrit que posterieurement a Jesus 
(p), et les specialistes vous le diront: des decennies apres Jesus(p) ces evangiles ont ete ecrites, 
a partir de traditions orales (lire utilement les introductions de chaque evangile, dans "la Bible 
de Jerusalem" G.Ft - Ed.l994) 

Puis enfin, chaque chretien, doit bien savoir que douter de 1' authenticite de la Bible n'est pas 
une idee musulmane! Les musulmans ne sont pas tout d'un coup devenus des ennemis de la 
Bible! 

C'est une idee biblique! 
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C'est une donnee BIBLIQUE: avant rimprimerie, les bibles etaient recopiees manuellement 
par ceux qu'on appelait des "scribes". 

Et le prophete biblique, Jeremie, au chapitre 8, verset 8, lui, parle de ces "scribes".... Et si 
vous lisez le verset, vous lirez, vous-memes, que les scribes ont ecrit des mensonges dans le 
livre! L'information est indiscutable, et ce, quelles que soient les acrobaties dialectiques de 
camouflage de certains editeurs pour dissimuler cette annonce. II vous suffit de controler 
vous-meme! 

Donc nul ne peut accuser le Coran, ou les musulmans, de ce que la Bible, elle-meme, atteste. 

2) Si nous allons au bout de nos conclusions, en les resumant - j'emploie le conditionnel pour 
bien marquer que la conclusion reste votre - : le Christ, Jesus (p), aurait annonce la venue 
d'un ultime messager, venant du meme Dieu, pour "guider l'humanite vers toute la verite", et 
definir clairement ce que Dieu attend de Thornme, apporter des prescriptions "qu'ils ne 
pouvaient porter avant". 
Alors pourquoi? 

Oui, "pourquoi Dieu se contredirait-Il dans ses prescriptions et messages a travers ses 
differents messagers?" 

"Tout cela, ne contribue t'il pas a apporter la confusion chez les hommes?" Sans oublier la 
haine ou la guerre? 

"Pourquoi pas le bon message monotheiste avec le bon messager, des la premiere fois?" 
Ce sont la des questions que chacun est en droit de se poser. 
Dieu serait-il donc auteur de confusion? 

Ce serait la cependant un niveau de raisonnement elementaire, qui denigrerait a Dieu un 
attribut fondamental: Son Omniscience. Sa science embrase l'Univers. Nul etre humain ne 
saurait apprehender, ne serait-ce que la plus infime partie de la Science Divine. 
Je m'explique. Concretement: pourquoi ne pas enseigner la trigonometrie et la biochimie a 
l'ecole maternelle? 

Parce que nous, simples creatures, nous avons pu determiner, seion notre science pedagogique 
limitee, que pour amener un esprit humain a maturite, il convenait qu'une population donnee 
passe par l'ecole maternelle, puis l'ecole elementaire, puis ensuite dans les coUeges et lycees, 
et finalement dans les universites. 

Comment pouvons-nous, alors, reprocher a Dieu, les etapes qu'Il a con9ues pour amener 
l'humanite entiere a la perfection. Perfection morale, spirituelle et physique. 
La science de Dieu est sans faille, nous sommes faillibles. 

Si demain ,votre fille de cinq ans vous demande de lui expliquer la theorie d'Einstein, ou les 
lois de la Relativite? Vous lui repondrez que, ma fille, je te rexpliquerai plus tard. 
Elementaire. 

Cependant, cette logique, elementaire, Dieu ne la possederait pas? 

Mais, concemant les "differentes" religions monotheistes. II faut ici bien souligner que dans 
leurs enseignements fondamentaux, la base monotheiste pure est exactement la meme; chez 
Moise(p) (Deut.6:4), chez Jesus (p) ( Marc 12:29) et chez Mohammad (pbsl) ( Coran S. 112). 
II n' y a pas une lettre de difference! Pour ceux que cette etude comparative eloquente 
interesse plus en detail,veuillez vous reporter a notre publication : "Si c'est qa l'Islam, tous 
nous sommes musulmans!" (a paraitre) 

Chapitre 4 

L'Islam renie t'U Jesus (p) ou certains dogmes chretiens? 
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Je veux, ici, a nouveau clarifier la ligne directrice de ce livre. 

Les points qui vont etre evoques ne denigrent en rien, ni ne se veulent une offense, ou une 
"insulte", a la foi chretienne. Les uns penseront que je dois faire preuve d'cecumenisme, les 
autres diront que les musulmans ne sont pas, eux aussi, irreprochables. 
Afin d'eviter des interpretations erronees, je rappelle ceci. 

II s'agit simplement d' une demarche logique et rationnelle pour essayer de quantifier, 
d'evaluer la consistance et la coherence intrinseque, puis globale, de chacun des elements 
fondamentauK de la doctrine chretienne actuelle, par rapport aux enseignements tires de la vie 
de Jesus (p) tels que la Bible nous les livre. Car Jesus (p) n' a laisse aucun element doctrinaire 
fondamental, si ce n'est l'unicite de Dieu. C'est un fait. 

On pourra toujours recuser une telle tentative, car venant d'un musulman, donc, avec des 
competences forcement inferieures a ceux des exegetes chretiens. Je l'accepte d'autant plus 
volontiers, que je n'ai pas cette pretention-la. 

Cependant, et consequemment, tout aussi forcement , les uns et les autres, docteurs es-divinite 
ou pas, devront pouvoir repondre tout aussi FACILEMENT et par des preuves aux questions 
ici soulevees "par un incompetent en la matiere": elles touchent la substance meme des 
dogmes chretiens actuels, et non des elements doctrinaires secondaires. Cela devrait donc etre 
facile a contrer. Quelqu'un, quelque part, devra pouvoir repondre, et nous prouver la non- 
existence, sur la base d'une saine rationalite, des invraisemblances relevees ici. Et je fais bien 
la distinction entre "prouver" et "expliquer": les deux mots n'ont pas du tout le meme sens. 
Tout cela dans le seul but d'eclairer le lecteur sur le fait fondamental que l'Islam ne s'oppose 
pas a Jesus(p), mais a des dogmes etablis posterieurement a lui, et qui ne resistent a l'analyse. 
Vous ne releverez ici AUCUNE interpretation, de ma part, mais des deductions et inductions 
a partir des donnees de la BIBLE. 

Donc pour me refuter, il convient non de m'opposer un exercice d' interpretation, mais 
d'aboutir par un raisonnement rationnel et precis, sur la base de documents indiscutables, a un 
"resultat" different des miens, ET, conforme a l'ensemble des dogmes chretiens. Coherence 
oblige! 

Tout comme j'ai demande aux lecteurs d'evaluer en toute honnetete l'Islam et non des 
hommes, j'estime que la chretiente est assez mature et forte, pour autoriser une analyse 
rationnelle des elements fondamentaux de sa doctrine. II s'agit donc purement de questions 
decoulant d'une etude des doctrines chretiennes, a travers la logique, par un non-chretien. Et 
non d'attaques qui ne repondraient en rien aux objectifs constructifs fixes. 
Nous allons examiner les principaux dogmes, qui forment le fondement meme de la doctrine 
chretienne. Sans un seul d' entre eux, la Christianisme n' a plus sa raison d' etre, et seion les 
sources chretiennes, ce sont la les seules voies du salut. 

Voyons-les: 

-Nous portons tous, en nous, le peche originel d' Adam et Eve 

-Jesus (p) est le fils umque (engendre et non cree) de Dieu, que dieu le Pere nous a envoye 
pour nous laver de ce peche originel 

-Par amour pour l'humanite, Dieu a sacrifie son fils Jesus (p), pour nous laver de nos peches 
-La redemption: le salut du genre humain, par la seule foi dans le sacrifice de Jesus (p) qui en 
a "deja paye le prix" 

-Jesus (p) est Dieu lui-meme (vrai homme et vrai dieu, seion le credo) 
-Le dogme de la Trinite: 3 en 1, et 1 en 3 (le Pere et le Fils et le St Esprit) 

Cet ensemble doctrinaire est-il le fruit d'un enseignement clair de Jesus (p), envoye de Dieu? 
Ou est-il le fruit de l'imagination des hommes, meme saints, mais neanmoins faillibles? 
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Regardons les Evangiles canoniques, cela nous eclairera. Et c'est capital, car il s'agit de notre 
salut a tous! Du mien et du votre. Car j e ne revendique pas le monopole de la logique et de la 
Raison. 

Le probleme c'est que Jesus (p), seion la Bible, n'importe quelle bible, pas UNE seule fois de 
toute sa vie, n' a mentionne UN seul de ces dogmes! Pas un. 

Vous pouvez prendre la Bible, en n'importe quelle langue, a l'endroit ou a l'envers, mais dans 
aucun des livres qui la constituent, dans aucun des textes consideres comme inspires, vous ne 
verrez jamais: 

- que Jesus (p) se dit fils unique de Dieu 

- que Jesus (p) se dit Dieu ou encore de l'adorer 

- le mot, rexpression meme, de "Trinite". Pas une fois n' y figure. 

- que Jesus (p), ou un quelconque envoye de Dieu, dire que nous sommes porteurs du peche 
d' Adam 

- que Jesus (p), ou un envoye de Dieu, annonce un quelconque sacrifice du fils unique de Dieu, 
pour racheter l'humanite de ses peches, dont l'originel 

- Jesus (p) dire que seule la foi en sa mort pour nos peches represente le salut du genre humain 

Et cependant, la croyance en ces dogmes sont d'une importance si capitale, que notre salut en 
depend, de l'aveu meme des plus hautes autorites chretiennes. 

Alors la question logique qui se pose serait celle-ci: 

Dieu, ou Jesus (p), pour des croyances si importantes pour notre salut, ne devaient-ils pas les 
annoncer au genre humain dans le plus CLAIR des langages? Voire meme preparer le monde 
par les autres prophetes? Je precise que les apotres ne sont pas "JESUS"(p). 

Non seulement, ils (Dieu ou Jesus) ne les ont pas annonce cMrement, mais ils ne les ont pas 
annonce du tout! Bien au contraire. 

Voyons ce que, seion la meme Bible, Jesus(p) et les prophetes ont dit. 
a) Dieu Unique 

Amis lecteurs, il faut savoir et bien retenir que seion la BIBLE, tous les prophetes ont 
annonce une seule chose en commun: la croyance fondamentale en UN Seul Dieu. Verifiez a 
loisir. 

Noe a dit: Un Dieu 
Abraham a dit: Un Dieu 
Moise a dit: Un Dieu 
David a dit: Un Dieu 
Isaie a dit: Un Dieu 
Ezekiel a dit: Un Dieu 
Salomon a dit Un Dieu 

Puis vint Jesus (p). Qu'a t'il dit, lui? Trinite? 

Un jour, un Scribe (erudit juif) lui demanda: "Maitre, dit nous quel est le premier, le plus 
grand, le plus important de tous les commandements?" 

Notez que la question fut posee par un erudit juif, un pharisien, qui, bien sur, connaissait la 
reponse, mais voulait simplement pieger Jesus (p), encore plus erudit dans la Loi. Jesus (p) 
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repondait souvent en parabole, mais cette fois-la, il fut tres clair, et absolument inequivoque, 
de sorte que quiconque croit en lui, saura quel fut son enseignement principal. 
Jesus (p) Christ repondit que le premier et le plus grand des commandements est: il n'y a 
qu'Un Dieu. UN. (Marc 12:29) 

NULLE part dans la Bible, Jesus (p) n' a dit qu'il etait Dieu ou encore adorez-moi! 
b) Trinite 

S'il professait la Trinite, la aurait ete le moment de le dire! 

Mais bien apres qu'il quitta ce monde, les uns se dirent qu'il n'a pas voulu dire cela! II y a 
plus d'un Dieu, il y en a au moins trois dont on est sur de connaitre rexistence! Est-ce pour 
des considerations politiques ou histoire de conformer le judeo-christianisme naissant a un 
residu helleniste romain paien? 
La n'est pas le debat. Aujourd'hui. 

Mais les faits sont que: les evangiles insistent. Ailleurs dans Marc 10: 17 , on lit qu'un homme 
vint voir Jesus (p) et lui dit : " Mon bon maitre...", Jesus (p) l'interrompt: "pourquoi 
m'appelles-tu bon, il n'y a qu'un seul bon, et c'est mon Pere qui est au ciel!" 
Ou encore en Luc 1 1 :20, Jesus (p) dit: "Mais si c'est par le doigt de Dieu que moi je chasse 
les demons..." 

Puis ailleurs, dans Jean 5:30, Jesus (p) confesse a nouveau: "Moi, je ne peux rien faire par 
moi-meme..." 

On pourrait multiplier les exemples de ce genre, oii Jesus (p) confirme son humanite et 
rexistence d'un Dieu Unique. 

Mais je vous donne la cerise sur la tarte. 

Si JE vous dit, moi-meme que je suis M. Dupont et mon directeur est M. Martin. Avez-vous 
le droit de declarer que je suis M. Martin? 

Dans l'evangile seion Jean chapitre 8 verset 40, il y a un double aveu de Jesus (p) concemant 
et sa nature humaine et sa soumission a Dieu. 

Cependant la Bible Segond, la T.O.B. (Traduction Oecumenique de la Bible) et bien d'autres, 
sauf la Bible de Jerusalem, NE TRANSCRIVENT PAS ce mot, ils l'escamotent. Jugez vous- 
meme: 

Jean 8:40: "Or, vous cherchez maintenant a me faire mourir, moi qui vous ai dit la verite que 
j'ai entendu aupres de Dieu;..." 

GREC ORIGINAL de Jean 8:40 : 



II y a dans le grec original de ce verset les mots de Jesus (p) ainsi enonces: "moi, un homme, 

qui vous ai dit...". Ce mot "HOMME" (anglais: "man") pourquoi ne l'a t-on pas traduit? 

Pour scrupuleusement respecter le message des textes originaux?? 

Ou pour ne pas contredire, voire egratigner, le dogme de la divinite de Jesus (p)? 

Devrais-je conclure que ce fut pour, encore une fois (Cf. supra), faire conformer les paroles de 

Jesus (p) aux dogmes posterieurs de l'Eglise? 

Cherchez l'erreur. Moi, j'y perds mon latin... pardon, mon grec. 
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J'entends souvent une parade a cela. Nos amis chretiens jouent au cameleon: des qu'un 
argument suggere l'humanite de Jesus (p), on le fait rapporter a sa nature humaine. Qu'un 
autre element devienne alors inexplicable? II s'en sert a l'appui de la divinite de Jesus (p)! 

Mais n'est-ce pas de la derision, que lorsque pour eviter une moindre ignorance, l'on arrive a 
en affirmer une plus grande? 

Car il convient d'etre consistant et realiste dans une analyse: 

Dieu est Inunuable, nul ne peut affirmer le contraire, et II est bien au-dessus de ces 

conjectures et de nos pauvres conceptions humaines. QUI peut remettre en cause cet attribut 

divin? 

Alors, il a fallu chercher une explication a cette insistance pour avoir TROIS dieux en un, 
bien que chaque livre de la Bible nous parle d'Un Dieu Unique, y compris Jesus (p). 

c) Peche originel 

Et on nous offre cette explication tiree de la Genese: 

Adam et Eve, qui etait dans l'environnement paradisiaque du jardin d'Eden, avaient 
transgresse un commandement de Dieu, et ont donc commis un peche. Et comme 
consequence de ce peche originel d' Adam, l'ensemble de l'humanite fut puni: 

1 l'homme et sa descendance sont exclus du jardin d'Eden 

2 l'homme est condamne a manger a la sueur de son front 

3 la Femme enfantera dans la douleur 

4 le serpent, a l'origine du delit, rampera a vie sur son ventre 

5 L'homme et sa descendance ont perdu le don de l'immortalite 

Dieu, donc, dans sa grande mansuetude et compassion envers l'humanite coupable du peche 
d' Adam, nous a envoye son fils unique, car il fallait un etre pur, Jesus (p) Christ, pour etre 
sacrifie et nous apporter ainsi la redemption perpetuelle, par son sang. Ce Dieu-amour 
troquerait donc la crucifixion et le sang de son fils innocent contre notre salut de pecheurs 
devant l'Eternel. 

Voila donc en resume les raisons de la venue de Jesus (p) Christ, en tant que fils unique du 
dieu de la Trinite. Si nous n'etions pas porteur du peche originel, rien ne justifierait la venue 
du "fils unique", Jesus (p), vrai homme et vrai dieu, seion cette doctrine. 

d) Analysons ces quelques dogmes 

Alors assumons temporairement, que tout cela ait UN sens. Je sais que c'est difficile, que le 
livre d'Ezekiel dit le contraire, mais, ne raisonnons pas.. .lis disent qu'il faut le prendre avec 
foi, je dis: prenons donc cela par le seul canal possible: la foi. Mais on a toujours un probleme! 
Voyons cela. 

- Admettons que l'on me pardonne pour un peche que je n'ai pas commis. (Adam et Eve ne 
m' ont rien demande avant leur peche) 

- Admettons que la transgression d' Adam soit enlevee, effacee, rachetee, pardonnee, par le 
sang du Christ, fils unique de Dieu. 

- En bref, admettons que Dieu ait crucifie Jesus (p) pour un peche qu'il n'a pas commis, et 
qu'Il me pardonne, moi, pour un peche que je n'ai aussi pas commis, et un sacrifice que je 
n'ai aussi pas eu a supporter. Mais, un pardon est un pardon, aussi, je le prends. 

- Soit donc il y a pardon du peche originel, et les sequelles consequentes disparaissent, soit il 



43 



n'y a pas de pardon. Sinon quelle est ma garantie d'etre pardonne? La preuve de ce pardon? 

- Tout doit donc etre restaure grace a ce divin pardon! 

Si ce peche avait genere le courroux de Dieu contre rhumanite et donc des consequences 
facheuses pour l'homme, SON PARDON, divine justice oblige, devrait nous restaurer dans 
notre etat premier! 

- II convient donc alors de demander a ceux qui croient en cette doctrine l'adresse du jardin 
d'Eden: nous voulons rentrer chez nous! Car c'est la que nous etions avant le peche d' Adam. 

- Les chretiennes enfantent-elles toujours dans la douleur? 

- Les chretiens doivent-ils toujours travailler pour manger? 

- Les serpents, au moins dans l'arriere-cour des chretiens, devraient gambader comme des 
fous. 

- Les chretiens meurent-ils toujours? Ou sont-ils redevenus immortels? 

Raisonnons. Si la mort est la consequence d'un peche, alors pourquoi, les anes et les chiens 
aussi meurent-ils? DE quoi sont-ils, eux, coupables? 
"L'ame qui peche mourra". Oui, spirituellement, elle meurt. 

Dans le livre d'Ezekiel (18:21), nous lisons, sur le salut: si le pecheur se repent de ses peches, 
il vivra surement, il ne mourra pas. 

Cependant nous mourons tous! Oui, mais, spirituellement, cette ame repentie reste vivante. 
C'est la meme logique. 

La vie est un cycle. Tous nous mourrons. Croyants ou pas. Et tous nous serons juges et 
retribues seion nos seuls actes a nous et notre foi, le jour du Grand Jugement. Cela est, tres 
brievement, la position musulmane sur ce probleme, du peche originel. 

Si comme le souligne le dogme de la Trinite les 3 "personnes" composant LE dieu sont egaux, 
consubstantiels, pourquoi introduire l'idee d'une priorite ou d'anteriorite entre eux? Pour 
se "signer", pourquoi le chretien ne peut-il pas dire "au nom du Saint-Esprit, et du Fils, et du 
Pere"? Pourquoi serait-ce une heresie ou une impiete de lire la formule comme cela lors de 
l'Eucharistie, ou du Bapteme dans les eglises? 

Si les trois sont absolument egaux entre eux, pourquoi la perpetuation de cette ordre precis 
dans les enonces? 

Cette difference implicite de traitement des 3 "personnes" de la Trinite, outre les images 
mentales differentes que chacun d' entre nous per§oit de chacune de ces 3 "personnes", nous 
forcent a admettre une verite mathematique: 1+1+1=3, donc trois dieux. 
Je passe, la, sous silence une argumentation bien plus longue, objet de nos autres ouvrages. 
Si le concept de la Trinite est une verite biblique, je voudrais savoir oii il se trouve clairement 
defini. Le mot lui-meme n'existe pas dans la Bible. Ni meme sa definition. Je vous invite a le 
verifier ou a vous renseigner. Si des gens persistent a y croire, en depit de la Raison dont Dieu 
nous a tous pourvu, il faut qu'ils sachent bien une chose: Jesus (p) n' a JAMAIS enseigne la 
Trinite. 

Donc, peu importent les terminologies et les conventions de langage: la Trinite est une 
formule deguisee de polytheisme, et cela est condamne par TOUS les prophetes comme etant 
la plus grave offense a Dieu. lis ont tous dit qu'il n'y a qu'Un Dieu. Et n'importe quoi de plus: 
trois, deux, voire meme un et demi, c'est trop! 

Je ne dis pas que les chretiens sont des polytheistes, ils sont sinceres dans leur foi, mais il est 
evident, seion la Bible, que le concept d'un Dieu Umque en trois est pour le moins ambigu et 
inexplicable, et tant que l'on renie l'absolue Unicite de Dieu, on est dans l'erreur; non seion 
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mes conclusions, mais seion celles de Vensemble des prophetes de la Bible. 

n ne s'agit pas d'intolerance, ni de condamnation. Ne me faites aucun proces d'intention. Je 

n'ai aucune autorite pour affirmer cela. 

La Bible elle-meme dit cela! Lisez par ex. le PREMIER commandement de Dieu a Moise 
(Ex.20:3), relisez le Nouveau Testament et recherchez ce qu'a dit Jesus (p), seul, et non les 
autres. Vous me comprendrez alors mieux. 

Moi, j'essaie de trouver une consistance logique a cette approche de Dieu, et l'on 
s'embrouille. A tout le moins, je suis confus et embrouille. 

Et je ne suis pas le premier a le dire, aujourd'hui, en 1995. Beaucoup des premiers chretiens 
n'ont jamais accepte cela, et ils ont ete tue et chasse et pourchasse pour n'avoir pas cru en cela. 
Depuis que cette croyance fut fixee au concile de Constantinople I en 553, par des HOMMES, 
le dogme trinitaire a ete a l'origine de permanentes controverses, regulierement reprimees 
dans le sang. Puis, meme dans un passe recent, des dizaines de milliers furent tues pour cela. 

Une des merveilleuses qualites que Dieu ait pourvu a rhomme est racquisition de 
connaissances par induction et deduction. Dieu ne peut pas nous tenir grief de le faire, II ne 
peut, non plus, pas craindre cela: car II sait que cela nous ramenera vers Lui. 
Parce que meme si je concede une quelconque verite a cette conception de Dieu, beaucoup de 
questions se bousculent: 

- Comment puis-je etre puni pour un crime que je n'ai pas commis? 

- Comment ce "peche" a-t-il ete lave par le sang du Christ, mais en fait, n' a pas ete lave? (Cf. 
supra) 

- Dieu aurait-Il alors choisi un "fils" peu dispose a se sacrifier? II appelle aux armes (Luc 
22:36), il se lamente, il transpire, il pleure, il se plaint (Marc 14:33/36, Luc 22:44). 

- Jesus (p) est-il mort sur la croix (seion la Bible) en tant que Dieu? 

[s'ils sont co-egaux et consubstantiels, donc Dieu peut-il mourir? Ne serait-ce que pour 
quelques secondes? Personne n' a pu oser me confirmer cela] 

- Jesus (p) est-il, sinon, mort sur la croix (seion la Bible) en tant qu'homme? 

[Si oui, comment le sacrifice d'un homme peut-il laver les peches de toute l'humanite?] 

- Jesus (p) retrouva t-il alors sa nature divine apres sa crucifixion? 
-si oui, la divinite se prete t-elle donc a etre donnee? 

-Jesus (p), en tant que dieu descendit-il en Enfer, comme le dit le Credo? Pour notre 
edification, il serait interessant de savoir. 

- Si Jesus (p) fut dieu comment a-t-il pu dire sur la croix: "mon Dieu, mon Dieu, pourquoi 
m'as tu abandonne? (c.a.d. "moi-meme, moi-meme, pourquoi me suis-je abandonne?" 
(Mat27:46). La question, en elle-meme ("pourquoi"), denigre a Jesus (p) toute divinite car 
Dieu est Omniscient! II n'ignore rien. 

- Comment et pourquoi Jesus (p) aurait-il pu mentir et dire a son peuple qu'il n' y a qu'Un 
Dieu? (Marc 12:29) Alors que les docteurs chretiens disent qu'il y en a 3 en 1? Qui ment? 

- Comment Jesus (p) a-t-il pu dire que "mon Pere est plus grand que moi" alors qu'on me dit 
qu'ils sont egaux? (Jean 14:28) 

- Comment Jesus (p) a-t-il pu dire qu'il n'est qu'un envoye de Dieu, alors qu'il serait dieu? 
(Jean 16:5) 

- Comment Jesus (p) a-t-il pu dire que si l'on blaspheme le Pere, cela peut etre pardonne, si 
l'on blaspheme le Fils, cela peut etre pardonne, mais si l'on blaspheme le Saint-Esprit cela ne 
sera jamais pardonne, alors qu'ils seraient tous les trois une seule et meme entite, 
consubstantiels? (Mat 12:31) 

- Comment Jesus (p) a-t-il pu dire que Seul le Pere au ciel peut assigner des places au paradis, 
alors que le Fils et le Pere seraient une seule et meme entite? Se separent-ils pour se diviser 
les fonctions?(Mat 20:23) 
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- Comment Jesus (p) a-t-il pu dire a Pierre, qu'il ne sait pas quand il reviendra, que les anges 
aussi ne le savent pas, et que Seul, le Pere qui est aux cieux le sait? Sils ne seraient qu'un, 
comment peuvent-ils se garder des secrets? (Marc 13:32) 

- Comment et pourquoi Jesus (p) a-t-il pu dire que pour entrer dans le Royaume des Cieux, il 
faut faire non ma volonte mais la volonte de mon Pere qui est aux cieux....s'ils etaient egaux? 
(Mat. 7:21) 

- Comment Jesus (p) peut-il s'asseoir a la droite de Dieu? (Marcl6:19) 
Etant "Dieu" lui-meme, peut-on s'asseoir a la droite de soi-meme? 

Nul ne doit etre offense par ces questions, j'essaye seulement d'exposer des interrogations 
legitimes pour un non-chretien, esperant eveiller ainsi nos sens et notre logique pour que 
chacun trouve une reponse a ces questions. La foi, je sais, c' est croire sans voir. Soit. Mais, en 
ce qui nous concerne, croire en quoi? Croire en ce qui defie la raison? A mon humble avis, 
cela ne peut etre le dessein de Dieu. Ni celui de Jesus (p). 

De la meme Bible d'oii les specialistes ont cru voir le peche originel condamnant l'humanite, 
nous lisons l'inverse. Quelques livres plus loin, dans Ezekiel, au chapitrelS verset 20 et 21, 
nous lisons que l'ame qui peche mourra, que le fils ne portera pas la faute du pere, que le 
fautif qui sincerement se repent, certainement ne mourra pa, il vivra. Bien. Logique. Paroles 
empreintes de sagesse. Mais cela contredit totalement tout le concept du peche originel et le 
systeme dogmatique du rachat ou salut par le Christ, occulte ici par le seul repentir sincere du 
pecheur! 

Le Christ s'opposerait t-il au prophete Ezekiel? En Mat 5:17, il dit qu'il n'est PAS venu 
abroger la Thora et les prophetes. 

Qu'a donc dit Jesus (p) sur le ou les moyens de salut et d'atteindre le Paradis? 
Sans jamais evoquer le salut par la seule foi en son sacrifice, il a, plusieurs fois donne des 
indications sur le theme. Mais le plus explicite se retrouve dans Matthieu 5:20. Souvenons- 
nous que les pharisiens etaient des juifs erudits qui se distinguaient par un respect pointilleux 
et litteral de la Thora, ce qui leur valut maintes reproches de Jesus (p). Cependant ici, Jesus dit 
a ses disciples "Car je vous le dis: a moins que votre piete ne surpasse celle des scribes et des 
pharisiens, non, vous n'entrerez pas dans le Royaume des cieux." Donc, vous ne pouvez etre 
sauves qu'en suivant, encore mieux qu'eux, la Thora; je n'y vois d'autres sens. 
Jesus n' a jamais parle de foi dans un quelconque sacrifice apportant le salut. 

Les faits sont que nul prophete de la Bible, y compris Jesus (p), n'ont une seule fois 
mentionne ces concepts decrits: Trinite (donc Jesus (p) dieu ou fils unique de dieu, etc), peche 
originel, redemption par la seule foi en un sacrifice humain, ou divin, etc. 

La conclusion unique que l'on est force d'admettre, apres cette etude succincte de la position 
de la Bible sur ces differents dogmes tardifs et admis, c'est que ce sont des inventions 
purement humaines: fruits d'interpretations "dogmatisees", plus ou moins tardivement, dans 
l'histoire de l'Eglise. En concordance avec l'Histoire. 

Alors oeuvres de qui? Ce n'est pas l'objet du livre, et c'est, la, un probleme que les chretiens 
devront resoudre eux-memes. Et jusque la, sur ces concepts, on vous repondra toujours que 
"c'est la, mon fils, un mystere insondable"(ou ineffable). Car PERSONNE ne peut rexpliquer. 

Si c'etait un mystere, comment l'ont-ils su, eux? 

e) Quelques considerations historiques 

Y a t-il des elements objectifs et historiques permettant d'etablir l'origine greco-romaine du 
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Christianisme actuel? 

Pourquoi cette question grotesque et conflictuelle? Suis-je en train de devoiler ma strategie 
qui serait donc de discrediter, sous couvert de "logique", l'Eglise "apostolique" romaine? 
II y a les mythes et les faits., l'apologie chretienne et l'Histoire. 

Moi, par principe, je m'attache aux faits historiques, pour votre confort, relates ici par des 
savants non-musulmans. Je filtre, le tout en perspective, a travers la logique. 
Mais nul chretien ne doit ignorer ce qui va suivre, ne serait-ce que pour mieux comprendre 
leur religion et son origine. 

Tout ce qui suit est controlable, et chacun appreciera seion ses convictions leur degre 
d'importance, d'autres pourront toujours essayer de me prouver le contraire, si cela leur 
semble possible. 

Seion la logique, toujours, et les faits historiques, il y a une foule de questions que chaque 
chretien est en droit, et doit se poser, tenant compte du fait que le Christ est originaire de 
Palestine (langue d'usage: arameen ou hebreu ancien): 

- Pourquoi le titre du seigneur et dieu des chretiens, "Christ", provient-il du mot GREC 
"christos", voulant simplement dire "oint" ou "sacre"? 

- Pourquoi le livre sacre des chretiens, "Bible", provient-il du mot GREC "Biblia", voulant 
dire le livre? 

- Pourquoi le mot,(Eglise) "Catholique", principal courant du Christianisme actuel, provient-il 
du mot GREC "katholikos", voulant dire (Eglise) universel? 

- Pourquoi le lieu sacre de priere des chretiens, "Eglise", provient-il du mot GREC "ekklesia", 
voulant dire assemblee? Idem pour "ecclesiastes"et autres derives. 

- Pourquoi le nom meme des chretiens, provient-il du mot GREC "christianoi"? 

- Pourquoi le nom des livres sacres des chretiens, "Evangiles", provient-il du mot GREC 
"evangelion"? 

- Pourquoi les mots, "pretre" et "presbytere" proviennent-ils du mot GREC "Presbuteroi"? 

- Pourquoi les etudes religieuses, "theologie", provient-il du mot GREC "theos, voulant dire 
dieu"? Idem pour les derives. 

- Pourquoi le mot, "Pentateuque", est d' origine GRECQUE pour dire cinq? Pourquoi une 
origine grecgue pour qualifier les cinq premiers livres de la Thora juivel 

- Pourquoi le mot "oecumenisme" , provient-il du mot GREC "oikoumene", mot qui designe 
un espace de terre gagne a la "civilisation", un espece d'evangelisme syncretique? 

- Pourquoi les apotres, disciples de Jesus (p), tous des juifs, auteurs supposes des evangiles, 
n'ont-ils RIEN ecrit dans leur propre langue, mais en GREC? 

- Peut-on prouver qu'ils savaient ecrire? Et ecrire parfaitement le Grec koine de la Bible? 

- Pourquoi le Saint-Esprit a t'il fait a Jesus (p) une Revelation en arameen ou en hebreu, puis 
aurait cause sa destruction, pour finalement, et forcement, enseigner a une demi douzaine de 
juifs (les disciples) la langue GRECQUE, et inspirer chacun d'entre eux a ecrire en GREC 
dans leur propre style une portion de la meme Revelation? 

- Pourquoi n'existe t'il plus aucune trace d'un quelconque evangile original en hebreu, alors 
que Jerusalem fut le centre de la nouvelle foi? (les plus anciens fragments d' evangiles que 
l'on possede sont TOUS en GREC; alors que des manuscrits en Hebreu de l'Ancien 
Testament -bien plus ancien- existent toujours.) 

Pourquoi donc, les termes qui ponctuent la vie de l'eglise chretienne d'aujourd'hui sont-ils 
tous d' origine grecque (ou latine), alors que la naissance du Christianisme est cense etre en 
Palestine chez des hebreux? 

Comment et pourquoi, un mouvement originellement judeo-chretien du Moyen-Orient, a t'il 
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pu se metamorphoser ainsi, ET, representer toujours fidelement, ce jour, les enseignements de 
Jesus (p) de Nazareth, le Messie, qui, lui, ne parlait pas un mot de Grec, langue administrative 
imposee en Palestina par ses oppresseurs et ennemis, les romains? 

Est-ce anormal que je sois en droit de conclure que cela pourrait etre un mouvement religieux, 
ou initialement la politique n'est pas etrangere, forge sur un universalisme syncretique? Les 
dogmes actuels, comprennent-ils des elements du judeo-christianisme et des elements paiens 
d'origine greco-romaine, comme pour s'attirer les faveurs des "gentils" en incorporant 
certaines de leurs croyances? La reponse est oui. 

II est cependant clair, que, situee, dans la metropole de l'Empire greco-romain, l'Eglise 
Romaine devait necessairement et essentiellement etre une Eglise de "Gentils" (non-juifs). 
Tout indique que cette eglise fut plutot Grecque que Latine. Pour conforter cette hypothese, 
nous savons que les apotres et disciples de Jesus ne parlaient pas le Grec, mais que les Epitres 
de Paul, ont tous ete rediges en Grec, et qu'ils sont bien anterieurs aux evangiles canoniques, 
puisqu'a une epoque ces epitres constituaient les seuls ecrits du Christianisme naissant. Nous 
savons que, sauf exceptions, pendant les deux premiers siecles les eveques de Rome (le terme 
"pape" vint plus tard) furent GRECS, que la plupart des salutations dans l'epitre de Paul aux 
Romains, fut adressee a des grecs, tout autant que les jeux de mots, typiquement grecs. 

La litterature donc umque en circulation, a cette epoque, et etudiee pour forger ce qui s' est 
developpe en "eglise chretienne" furent les epitres de Paul, en Grec, SEULS ecrits "chretiens", 
bien avant les evangiles canomques des "disciples hebreux de Jesus". ..en Grec. 

Alors tout ceci est pour le moins troublant, voire deroutant, et il a bien fallu se justifier face a 
l'Histoire, tout autant que face a la logique. 

Alors pour justifier ce transfert d'autorite, entre le temple de Jerusalem de Jesus (p) et l'eglise 
romaine, les apologistes chretiens nous disent que le transfert s 'est fait par Pierre. 
En d'autres termes, l'apotre juif Simon Pierre, que Jesus (p) aurait nomme fondateur de son 
eglise, donc futur "pape designe", sachant BIEN que les judeo-chretiens sont persecutes et 
tues a Rome et, ne connaissant personne a Rome, aurait fait tout le chemin jusqu'a Rome, 
aurait cherche et trouve "une autre personne" (aucune Information historique) parmi les 
"Gentils" a qui il aurait alors et confie "la papaute", et manifestement confie aussi de surtout 
garder la lignee des papes parmi "les Gentils" , car depuis, nous n'avons plus jamais eu de 
pape juif, ou de couleur. 

Puis Pierre serait revenu a Jerusalem. A Jerusalem ou le lieu de priere s'appelait toujours 
temple, oil se trouve Jacques "le frere du Seigneur. A Jerusalem oil se trouve le cceur du 
mouvement judeo-chretien, jusqu'a sa destruction et sa dispersion en l'an 70 par les...Greco- 
Romains, "les Gentils", oui, oui! 

II y eut une scission au sein du mouvement judeo-chretien, a une moment donne de l'Histoire 
que l'on nous a presente comme une simple separation de pouvoir. Les uns suivant Paul, 
l'apotre posthume des "Gentils" et veritable fondateur du Christianisme, les autres, tous les 
disciples, restant a Jerusalem, formant le mouvement judeo-chretien initial, mais en 
opposition ouverte avec Paul. Ce sont la des faits etablis, aboutissements de multiples etudes 
et que maintes formules apologetiques chretiennes essayent de cacher, a travers les ecrits 
bibUques oil ils sont manifestes . 

Je souligne pour votre Information que Pierre ne s'appelle pas Pierre, mais Simon, 
"sumomme" Cephas ou Kephas (le mot hebreu pour pierre ou rocher) par Jesus (p) . Mais le 
fondateur de l'Eglise chretienne se nommant Simon, cela ne faisait pas serieux. Ainsi, il en va 
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pour les noms des autres apotres. 

Voila donc la version officielle chretienne pour justifier de ce transfert d'autorite 

"apostolique" entre Jerusalem et Rome: qa vient de Pierre! Et dans les conditions sus 

evoquees... 

A vous de juger... 

Historiquement: 

-nous ne possedons aucune preuve du voyage de Pierre et de ce transfert d'autorite. Certains 
auteurs n'hesitent pas a avancer le mot "fable". 

-nous savons rien de precis ni sur Pierre, ni sur Paul. Leur supposee fin de martyrs chretiens 
ne reposent que sur des speculations. 

-nous ne savons RIEN des premiers papes, ni meme leur nom! En fait, rien ne prouve 
objectivement rexistence meme de ces premiers papes! 

-Paul, dans son epitre aux Romains, ne fait AUCUNE mention de Pierre comme fondateur de 
l'eglise de Rome, ni meme du passage de Pierre, voire de rexistence de ce pape mythique, 
alors qu'il adresse une longue liste de salutations (a des grecs). Etrange, non? 
L'ensemble de ces donnees, historiques, verifiables, et connues des specialistes, jette , pour le 
moins, un voile epais d'obscurite sur les origines et l'autorite "apostolique" de l'eglise de 
Rome. 

EUes ne repondent, en tous cas, absolument pas, aux criteres de precision, d'historicite, et 
meme de logique elementaire, pour etre acceptable comme bases de donnees fiables, pour 
aboutir a des conclusions valables et solides, dans le sens de la version officielle. 

Pour ceux qui doutent de ces faits, ici avances, ils consulteront utilement la bibliographie en 
fin de livre, ainsi que les notes de bas de page precedentes, et ne pourront aboutir qu'aux 
memes conclusions: les donnees, ici avancees, sont parfaitement conformes aux conclusions, 
et des specialistes, et des historiens, souvent professeurs de theologie, a savoir: le 
Christianisme est a l'origine un mouvement judeo-chretien hellenise, et condamne par le 
courant originel, emanant de Jesus (p). Lequel courant fut detruit avec la ville de Jerusalem en 
70, et les survivants disperses a travers le Moyen-Orient et leurs descendants aujourd'hui tres 
probablement largement islamises. 

Je vous laisse a votre reflexion, tout en introduisant le chapitre suivant. 

Chapitre 5 

L'Islam: rupture ou accomplissement 
de la foi en Jesus (p)? 



Seion les criteres etablis par Jesus (p) lui-meme, peut-on accorder une part de verite a l'Islam, 
et si oui, quelle est cette part? Peut-on parler d'une conformite de l'Islam aux enseignements 
de Jesus (p) et/ou de Jesus (p) aux enseignements de l'Islam? 

Je parle la des enseignements fondamentaux de l'Islam, de la doctrine islamique, pas de cet 
Islam modele de sorte a entretenir ce mur d'ignorance, de haine ou de peur. Cette psychose 
voulue concemant l'Islam, prend chaque jour l'aspect d'un cliche fane qui n'effraient que 
ceux qui ne reflechissent, s'informent et raisonnent. Prenons un exemple fort simple, de la vie 
courante. 

Si l'on vous dit qu'une personne: 

-croit, prie et se soumet exclusivement a un Dieu umque et indivisible 
-est circoncis 
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-pratique le jeune 

-ne mange de la viande que saignee (animal egorge et vide de son sang, appele viande Kacher 
ou Hallal) 

-pratique une religion a vocation universelle 
-ne mange pas de porc 

Et l'on vous demande: quelle pourrait etre sa religion? 

Judaisme? Les juifs se considerent comme le peuple elu de Dieu. C'est une religion ethnique 
qui n' a aucune vocation universelle 

Christianisme? De toute evidence non. 

Reste la seule reponse possible: 1' Islam. En effet, le musulman, dans sa tres vaste majorite, 
correspond a ce profil. 

En effet la religion de cette personne pourrait, seion toute vraisemblance, etre 1' Islam. La 
reponse, c'est vrai, etait facile. 

Le plus curieux dans cette histoire, c'est que le nom de la personne dont je parle est Jesus (p) 
de Nazareth, le Christ, lui-meme..! 
Element de reflexion... 

Aucun specialiste serieux ou docteur en Divinite ne peut prouver, seion les Ecritures, que les 
assertions ici sur Jesus (p) sont inexactes, aussi surprenantes qu'elles puissent sembler. 

II ne s'agit pas la d'insinuation, ou d'exercice d'imagination, mais simplement d'une analyse 
concrete que vous venez de mener vous-memes. Je vous demande simplement de tenir compte 
des resultats auxquels vous avez abouti. 

Suis-je en train d'essayer de "recuperer" Jesus (p) sous la banniere de l'Islam? Nul besoin de 
le faire. 

Le passe et le present nous laissent perplexes, pour le moins. La lumiere est dans le futur! 
Car chacun sait que le retour eschatologique de Jesus (p) se fera chez les chretiens! 

Tous les chretiens sont d'accord sur ce principe du retour de Jesus (p). ..chez eux. 

Jusqu'a ce qu'on me montre un certificat signe de Jesus (p) disant qu'il reviendrait chez ceux 
qu'on nomme aujourd'hui chretiens, je me permettrais toujours de soumettre l'hypothese a 
l'analyse. 

Assumons que Jesus (p) reviendrait chez les chretiens. Alors, il faut aussi se demander: dans 
quelle Eglise? Car telle Eglise dit que telle autre n' est pas chretienne. 

Les protestants considerent plusieurs livres "canoniques" des Catholiques comme apocryphes 
(non-authentiques ou faux), Memes choses pour les Orthodoxes. Toutes les sectes chretiennes, 
tout en se disqualifiant les unes les autres, revendiquent le retour de Jesus (p) chez elle. 
Sur laquelle se portera le choix de Jesus (p), si son retour se fera chez les chretiens? 
Chez les Catholiques? Les Protestants? Les Orthodoxes? Les Temoins de Jehovah? Les 
Trinitaires? Les Anglicans? Les Adventistes? Les Pentecotistes? Les Baptistes? Les 
Reformes?... 
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Non. Le probleme est ailleurs. 

Tous presument que Jesus (p) etait chretien, et donc forcement, il reviendra chez les chretiens. 
La question donc que chacun doit se poser avant de revendiquer le retour de Jesus (p) chez 
eux c'est: 

Jesus (p) Christ etait-il chretien? 

Question absurde pour les uns. 

La reponse est dans la question pour les autres. 

Pour avoir une meilleure approche du sujet, 11 convient de l'etudier. Puisque la reponse est 
toute certaine, nul ne devrait craindre de la soumettre a l'analyse des faits et de l'Histoire, en 
evacuant tout acces emotionnel. 

Jesus (p) n'a jamais entendu parler du mot "chretien" de sa vie, la Bible le confirme en Actes 
11:26. 

- Alors quelle etait la religion de Jesus (p)? 

- A qui s'adressait-il lorsqu'il priait? Cela orienterait nos recherches. 

- II s'adressait a Dieu le Pere qui est au ciel. (Mat26:39 - Mat6:9 etc.) 

- Et le fait de s'adresser a Dieu qui est au ciel le rend-il chretien? 

- Tous ceux qui prient Dieu sont-ils chretiens? 

- Les juifs sont-ils chretiens? 

- Les musulmans sont-ils chretiens? 

- La reponse est non. Mais tous, ils prient a ce meme Dieu. Alors? 

- Qu'est-ce qui differencie la foi chretienne du Judaisme, de l'Islam? 

- Qu'est-ce, donc, qui FAIT que l'on soit chretien? 

Le chretien est la personne qui croit que Jesus (p) est Dieu, ou encore fils de Dieu. Voila la 
ligne de demarcation: incamation de Dieu. 

Le mot "chretien" veut donc dire, "adorateurs du Christ", par differenciation avec l'Islam et le 
Judaisme. 

La question devient donc: le Christ adorait-il le Christ? 

Toutes les Ecritures nous disent qu'il adorait, qu'il priait et qu'il se soumettait a "Dieu le Pere 
qui est plus grand que lui". 
II ne s 'adorait pas lui-meme! 

Par consequent, Jesus (p) Christ n'etait pas chretien. 

Attendez...attendez... Ne laissez pas l'emotion supplanter l'analyse; souvenez-vous qu'au 

debut du livre, je vous avais demande de surmonter tout sursaut emotionnel. 

Je n'ai fait que repeter ce que j'ai lu! Tout se trouve dans la Bible, je n'ai rien invente. 

Je n'etais pas la, moi, en l'an 30. Je ne peux que repeter ce qu'a dit ceux qui etaient, alors, 
presents aux alentours de cette epoque. 
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"Matthieu" a dit que Jesus (p) adorait et priait Dieu rUnique. 
"Marc" a dit que Jesus (p) adorait et priait Dieu l'Unique. 
"Luc" a dit que Jesus (p) adorait et priait Dieu l'Unique. 
"Jean" a dit que Jesus (p) adorait et priait Dieu l'Unique. 

Jesus (p) lui-meme lorsqu'il a appris ses disciples a prier a dit: "Notre Pere qui " (Mat.6:9) 

Puis lorsque je lis la Bible, je me rends compte que Jesus (p), lui-meme, n' a JAMAIS 
enseigne, ni congu, ni meme entendu parler de la "Sainte Trinite". 

Je constate que le mot "Christianisme" ne figure nuUe part dans la Bible. Dans aucune bible. 

Alors comment pourrais-je, moi, aujourd'hui, refuter toutes ces attestations (celles de Jesus 
(p), comme celles des disciples)? 

Si quelqu'un, dont le temoignage est superieur a ceux des proches disciples de Jesus (p), 

superieur a celui de Jesus (p) lui-meme, me dit que: Jesus (p) de Nazareth, le Christ, adorait 

le Christ, alors, peut-etre, conviendrait-il de l'etudier. 

Si ce temoignage s'avere juste et authentique. 

Si ce temoignage s'avere ne pas etre inspire de croyances paiennes. 

Si ce temoignage ne contredit pas l'enseignement du Christ, lui-meme. 

Alors, et seulement alors, j' arreterai de dire que Jesus (p) ne fut pas chretien et qu'il ignorait 

tout de la Trinite, du "Christianisme", mots qui ne figurent PAS dans la Bible. Mais tant que 

cette evidence ne nous est pas fournie, nul ne peut contester cette realite bibligue: 

Jesus (p) Christ ne fut et n'a jamais ete chretien, et durant sa vie, il n'a jamais entendu ce mot, 

et encore moins le mot "Trinite". 

C'EST UN FAIT VERIFIABLE PAR TOUS. 

Donc jusqu'a preuve du contraire, dire que Jesus (p) etait "chretien" est une consideration 
toute conceptuelle et emotionnelle, rassurante, peut-etre, mais erronee, et qui n'a aucune base 
objective et scripturaire. 

Bien entendu, vous pensez que la foi n'est pas une question de label voire de semantique, et 
quelle que fut la religion de Jesus (p), "le Christianisme est fondee sur les enseignements de 
Jesus (p)" comme le dit le dictionnaire. Et a ce titre, plus que quiconque, "nous, les chretiens, 
pouvons revendiquer notre filiation spirituelle avec notre seigneur le Christ." 

Voyons cela. 

Les chretiens essayent-ils de suivre rexemple de leur seigneur Jesus (p)? 

-Jesus (p) Christ croyait en un Dieu Umque, Etre Supreme, Indivisible et Infini, seul digne 
d'adoration, et auquel il se soumettait totalement. Et vous? (Marc 12:29 et Mat 4:10 + 
Mat26:39) 

-Jesus (p) Christ etait circoncis, et vous? (Luc 2:21) 

-Jesus (p) Christ ne mangeait surtout pas de porc, et vous? (Loi mosaique qu'enseignait Jesus 
(p):Levit. 11:7 et 8) 

-Jesus (p) Christ ne mangeait de la viande que sanctifiee ou saignee ("Kacher" ou "hallal"), et 
vous? (Loi mosaique qu'enseignait Jesus (p): Ixvit. 17:12 a 14) 

-Jesus (p) Christ a enseigne et pratique le jeune, et vous? (Mat. 4:2 - 6:16 et 17:21 etc.) 
Sachant que seule une absence totale de nourriture peut causer la faim que Jesus (p) a eprouve, 
comme decrit dans Mat.4:2. 
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-Lorsque Jesus (p) rencontrait ses amis et disciples, il leur disait "Que la paix soit avec vous" 
(Luc24:36), "Shalom" en hebreu, "Assalam aleikoum" en arabe (les trois expressions 
s'equivalent!). Et vous? 

N' y a-t-il pas comme un vague profil qui se dessine dans votre esprit? Meme en filigrane, ne 
voyez-vous pas des candidats, qui, eux, dans leur ensemble, suivent tous ces enseignements 
de Jesus (p)? 

Nul besoin d'etre islamologue pour savoir que les musulmans, eux, font tout cela. 

On me dira que Jesus (p), seion la Bible, n'a pas interdit l'alcool, comme c'est le cas dans 
r Islam. 

La reponse est que seion la meme Bible, le meme Jesus (p) nous a tous prevenu que son 
enseignement n' est pas termine, que le messager a venir nous enseignera toutes choses que sa 
generation ne pouvait supporter pour l'instant (Jean 16:12/13 - cf supra) 

Questions de "Loi" (Thora) 

Je sais. La Loi. Vous aller m'assommer avec: "Monsieur, vous ne savez rien. Laissez cela aux 
specialistes. la Loi (traduction de Thora), elle a ete magnifiee, abolie, fixee sur la croix par 
notre seigneur Jesus (p). Nous vivons maintenant en etat de grace." 

Mais Oli donc avez-vous vu cela? 

Mais, monsieur, dans la Bible voyons! Galathes, Philippiens, Corinthiens, Colossiens, 

Romains.... 

Et qui est-ce? 

Paul, puis Paul, puis encore Paul, et encore Paul. 
Qui donc est votre seigneur? 
Jesus (p). 

Et lui, Jesus (p) Christ, lui, qu'a t'il dit? 

- Jesus (p) dit: "Qui m'aime, suit mes commandements": et, vous suivez Paul! 

- Jesus (p) dit: "N 'est pas des miens celui qui ne suit mes enseignements" (il n'a pas dit ceux 
de Paul). 

- Jesus (p) enseigne: "Je suis venu non pour abolir, mais pour accomplir la Loi (Torah)"- 
Mat5:17; tandis que Paul, dit en Galathes 2:16:"il est INJUSTE devant Dieu d' accomplir ce 
qu'ordonne la Loi" (sic!) 

- Jesus (p) enseigne: "Pas un iota de la Loi (Thora) ne devra etre aboli" -Mat5:17 (un iota=la 
plus petite lettre de l'alphabet hebraique!) tandis que Paul dit en Galathes 2:16 que juste la foi 
est suffisante, oubliez la Loi! Dans Romains 10:4, Paul dit: "Gar Christ est la fin de la Loi"! 

- Genese 17:13/14 (que suivait et enseignait Jesus (p)) dit que la circoncision est un pacte 
PERPETUEL avec Dieu, Paul dit dans Galathes 6:15 que la circoncision n'a plus 
d'importance, ou, ailleurs, il parle de la circoncision du cceur! 

A chaque fois que vous contredirez Jesus (p), ou son enseignement, vous le ferez avec les 
paroles de Paul, "disciple" tardif de Jesus (p), ex-persecuteur des premiers chretiens. 

Mais, Jesus (p) n'a t'il aussi pas dit que "le disciple n'est pas plus grand que le maitre"? 
Qui est le maitre? Paul ou Jesus (p)? 
Qui est votre seigneur? 

II est quand meme extraordinaire que les chretiens accordent plus d'importance aux 
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prescriptions et amendements de Paul qu'aux enseignements de Jesus (p)! 

Paul, est le seul "saint" qui ait participe au meurtre d'un autre saint (Etienne)! C'est dans la 

Bible (le livre des Actes). 

Invitadon aux chretiens 

J'invite les lecteurs chretiens a repondre pour eux-memes et en toute sincerite a ces questions 
fondamentales ci-dessus, en regard de ces paroles de Jesus (p) seion l'evangile de Jean: 
Jean 14:15 : "Si vous m'aimez, vous vous appliquerez a observer mes commandements, 
Jean 14:21 : "Celui qui a mes commandements et qui les observe, celui la m'aime" 
Jean 14:24 : "Celui qui ne m'aime pas n'observe pas mes paroles" 

Donc, n'est-il pas evident que, seion les criteres memes de Jesus, pas les miens, la substance 
de la foi n'est pas de lui chanter des hymnes, ou de l'appeler "doux Jesus"? 
Les seules voies du Salut ne sont-elles pas dans la foi en Jesus (p) et de suivre SES 
commandements, dont les actions prescrites en Mat.5:20 (cf supra), dont l'annonce d'un 
messager final en qui vous devrez croire, etabli ici seion toute logique, comme etant 
Mohammad (pbsl)? 

A-t-il dit que la seule foi en mon sang de sacrifie vous ouvrira le Salut? JAMAIS. C'est une 
creation proselyte de Paul, pour attirer et faciliter l'adhesion des "Gentils" a la foi facile, mais 
videe de toute substance, qu'il voulait precher, contre l'avis des vrais fideles de Jesus (p) a 
Jerusalem. 

Les musulmans croient en Jesus (p), prophete de Dieu, pas en Paul, ancien persecuteur de 
Jesus (p) et des premiers chretiens, qui a corrompu les enseignements de Jesus (p) et l'a 
enseigne ainsi. Crime de haute trahison, seion Jesus (p) lui-meme (Mat5:19). J'invite les 
lecteurs a lire Mat.5: 19/20 -paroles de Jesus (p)- et Galathes 2:16 et 6:15 -paroles de Paul-, et 
ils comprendront la position musulmane. Cela se passe de commentaire: c'est eloquent. 

Quelle etait la religion de tous les prophetes anterieurs? 

- Si quelqu'un dit que Dieu est Unique, il est en accord avec tous les prophetes de la Bible et 
surtout avec Jesus (p): Mat.7:21 - Marc 12:29 etc... 

- Si quelqu'un enleve ses sandales pour se presenter dans l'assemblee devant Dieu, il est en 
accord avec Moise(p) qui enleve ses sandales pour prier dans la vallee sacree (voir Exode 3:5) 

- Si quelqu'un fait ses ablutions, se lave, avant de se joindre a la congregation devant Dieu, il 
est en accord avec Moise(p), Aaron(p), et leurs fils, qui sont ordonnes de se laver avant de 
penetrer la tente (voir Exode 40:31) 

- Si quelqu'un se prosterne, face contre terre, devant Dieu, pour prier, il est en accord avec 
Jesus (p) qui se prosterne ainsi pour prier (Mat.26:39), avec Moise(p) et Aaron(p) (Nombres 
20:6), avec Abraham(p) qui s'est prosterne ainsi pour prier (Genese 17:3) 

- Si quelqu'un jeune il est en accord avec Jesus (p) (Matt 4:2 - 17:21) 

- Si quelqu'un se fait circoncire, ou ne mange pas de la viande de porc, ou de la viande non 
saignee, il est en accord avec TOUS les prophetes de la Bible, depuis Abraham(p) jusqu'a 
Jesus (p) compris. 

- Enfin, si quelqu'un croit en un messager de Dieu qui est venu apres Jesus (p), pour parfaire, 
glorifier, confirmer, les enseignements des autres prophetes et de Jesus (p) en particulier, il ne 
fait que se parfaire aux commandements de plusieurs prophetes de la Bible qui insistent pour 
qu'on accepte et croit en ce prophete (relire les propheties de Moise(p) et de Jesus (p) p.24 et 
32, mais il y eut aussi les propheties d'Isaie, Ezekiel, Juda, David(p) etc.) 
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Mais il est evident, pour qui connait un tant soit peu 1' Islam et ses rites, que sur cette terre, de 
nos jours, seuls les musulmans incluent quotidiennement dans leur vie, ces pratiques bibliques 
des prophetes, Jesus (p) compris. Ce n'est pas un quelconque signe de superiorite, mais c'est 
tout simplement le signe d'un peuple, d'une communaute, qui reste attache aux principes de 
vie etablis par Dieu, dans le Coran, a travers le dernier, le sceau des prophetes, 
Mohammad(pbsl). Dieu, dans le Coran, n'a jamais dit que les hommes seront juges sur ce que 
les autres ont ou n'ont pas fait. D nous enseigne que chacun devra repondre de ses propres 
actes: qu'a t'il fait de sa vie? De sa fortune? De son savoir? Pour les autres? 
Dans la logique islamique, ce sont la les questions substantielles que chacun doit se poser. 
"Quel est le bilan de ma vie, si demain je dois mourir?" 

Seion les references controlables, donnees ici, si on ecoute Jesus (p), si on imite Jesus (p), on 
est "soumis a Dieu". Et on est "musulman". Si on contredit Jesus (p), on suit Paul. 
C'est d'une importance capitale. Car Jesus n'a jamais connu Paul. C'est 3 ans apres le 
depart de Jesus (p) que Saiil, de persecuteur fanatique devint Paul seducteur. Et cela par la 
grace d'une "vision" de Jesus (p) dont il est le seul veritable temoin. II y a 3 versions 
totalement differentes et incompatibles de la "conversion" de Paul dans le livre des Actes: 
9:3/8 - 22:6/11 - 26:12/15. Verifiez. 

Accordez-vous le temps de reflechir, car apres tout: c'est de votre salut et de ceux de vos 
enfants qu'il s'agit! 

L' Islam, a travers le Coran que Dieu a revele a Mohammad (pbsl), est la seule religion sur 
terre qui conforte et confirme les principaux prophetes bibliques. C'est un fait. verifiable. 
L' Islam ne dit pas de ne plus croire en Moise(p), en Abraham(p), en David(p), en Jesus (p), 
mais de croire en Mohammad (pbsl) seul. L'Islam ne dit pas cela. 

L' Islam ne dit pas que Jesus (p) n'est pas Dieu, mais que Mohammad (pbsl) est Dieu. 
Louange a Dieu. 

Non, l' Islam enseigne les musulmans a aimer, a respecter, a reverer tous ces prophetes cites 
mais a ne pas les diviniser. L'Islam enseigne que Dieu Seul est digne d'adoration. 
L'Islam dit d'adorer le meme Dieu que Moise adorait, le meme Dieu que Jesus (p) adorait, 
qu'Abraham adorait, le meme Dieu que Mohammad (pbsl) adorait. Tous, avec une totale 
soumission a leur Createur, Createur de l'Univers, Celui qui donne la vie et la reprend, le 
Dieu, Unique, Tout Puissant et Misericordieux, le Seul Digne de Louanges. 
C'est la le message essentiel de l'Islam. 

Moise(p) nous dit dans Deuteronome 6:4 que sa religion est une religion de totale soumission 
a Dieu, rUnique; des siecles plus tard dans Marc 12:29, Jesus (p), redit mot a mot les memes 
paroles que Moise(p): sa religion est une religion de totale soumission a Dieu, rUnique (la 
Shama). 

En langue arabe, il existe un mot qui exprime exactement cela, et ce mot est "Islam"- 
traduction: "soumission totale a la volonte de Dieu". Ce n'est qu'un simple probleme de 
traduction, de label. Le concept decrit est le meme. 

Le mot arabe "mouslimine" transcrit phonetiquement en fran§ais par "musulmans" est derive 
du mot "Islam", et ce mot (musulman) veut simplement dire "soumis a Dieu". Un fait "tres 
commode" est notable, mais d'une grande importance: les langues europeennes ont toutes fait 
une transcription phonetique et non une simple traduction textuelle du mot "musulman" 
(soumis a Dieu), de sorte a bien ancrer dans les esprits une fictive difference entre la 
qualification biblique de ces prophetes "soumis a Dieu" et "les musulmans", et surtout eviter 
tout rapprochement eventuel. 
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En effet il serait genant, voire compromettant, de lire dans la Bible, dans une eglise, que 
Tensemble des prophetes y compris Jesus (p) furent "soumis a Dieu", traduit: "musulman". 

Car la Bible atteste cela en plusieurs endroits, et ce, pour plusieurs prophetes, meme pour 
Jesus (p). 

Voyez Genese 15:6, il y est dit: "Abram (Abraham) eut foi dans le Seigneur, et pour cela, le 
Seigneur le considera comme Juste" 



La T.O.B. nous dit en note que le terme hebreu traduit par "Juste" designe un accord complet 
(soumis - NDA) avec la volonte de Dieu, plutot que la rectitude morale. Pourquoi ne pas 
l'avoir traduit ainsi alors? Mais c' est la definition de 1' Islam, et du musulman! 
Donc s'abstenir. 

Chaque fois que les mot frangais "juste" ou "toute justice" sont utilises, dans ce type de 
phrase dans la Bible, et de meme pour tous les autres prophetes, il s'agit de la meme 
traduction du meme mot hebreu, qui en arabe se traduirait Islam ou musulman, en toute 

coherence. 

Voir ainsi Esaie 60:21, 24:16 etc. Idem pour Judah etc. 

C'est ainsi qu'en Mat3:15 nous lisons: "c'est ainsi qu'il nous convient d'accomplir toute 
justice" (Parole de Jesus (p)) 

Je cite la note de la Traduction Oecumenique de la Bible (la TOB): Le mot rendu par "toute 
justice" veut fondamentalement dire "conformite, soumission a la volonte de Dieu". 

Mais c'est la definition meme du mot Islam! En d'autres termes Jesus (p) lui-meme dit de 
suivre 1' Islam... 7e le lis, enfrangais, et, dans la Bible. Je n'interprete rien du tout. 
Lisez les versets cites, avec en perspective la traduction adequate, et vous comprendrez 
pleinement l'assurance des musulmans quant au message du Coran. 

On me dira que ni Jesus (p) ni Moise, ne peuvent etre qualifies de musulmans aujourd'hui car 
il faut aussi croire que Mohammad(pbsl) est le messager de Dieu pour etre musulman! Vrai. 
Mohammad (pbsl) n'etant pas encore ne, ils ne pouvaient l'attester. Cependant, par leur foi en 
un Dieu unique et leur totale soumission a Dieu, personne ne peut leur denier, a ces prophetes 
cites, ainsi qu'a tous les prophetes veridiques, le titre que Dieu lui-meme donne a de telles 
personnes. Ils sont tous musulmans: ils croient tous en un Dieu unique. Mais, et aussi, leurs 
Ecritures et messages dans la Bible, annoncent et annoncent la venue de l'ultime messager, 
Mohammad (pbsl). Tout autant que le font tant d'autres prophetes de la Bible, propheties non 
reprises ici, dans cet espace limite. Donc leur soumission est totale envers Dieu. 
Le nom que Dieu a donne a cette religion de soumission totale a Dieu, dans le Coran, est 
rislam. Mais chacun peut toujours l'appeler par sa traduction: "soumission totale a la volonte 
de Dieu", ce n'est pas genant car c'est la meme chose, mais moins pratique a enoncer. C'est 
tout. 

Le Judaisme et le Christianisme sont des labels donnes par des hommes posterieurement a 
leur prophete fondateur respectif. Ni Moise, ni Jesus (p) ne connaissent ces termes! Ils ne les 
ont jamais entendu de leur vie, et ne figurent dans aucune de leurs Ecritures. Dans leur racine 
meme on retrouve leur nature humaine: Juda et Christ. Dans le mot arabe "Islam", il n'y a que 
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la notion de Dieu Seul. 

Compte tenu des elements presentes ci-dessus, force est de constater que les musulmans ne 
revendiquent pas la possession d'une religion exclusive ou particuliere. Toutes les religions 
revelees ne sont en fait qu'une seule et meme religion, comme le confirme le Coran en 
S2V136 et S42V13. L'Islam ayant juste restaure les valeurs fondamentales devant regir 
rhumanite, a travers les versets du Coran, seules revelations divines integralement intactes, de 
nos jours. 

"L'Islam", ou, si vous le voulez "la soumission a la volonte de Dieu", est une religion 
elaboree par Dieu des le debut de la Creation, et il ne peut en etre autrement: Dieu ne change 
pas, les hommes evoluent, Dieu adapte son message a mesure de la maturation de l'esprit 
humain et de sa capacite progressive a apprehender des valeurs morales plus evoluees. Et 
c'est dans cette logique de non-exclusivite que le Coran encourage les musulmans a partager 
fratemellement la verite revelee: simplement d'interpeller et d'exhorter les non-musulmans a 
se reconcilier avec Dieu, qui est Un et qui n'engendre ni n'a ete engendre. 

Rappelant toujours que la foi reelle, la foi pure en Dieu, ne voile pas la Raison, ni ne la viole. 
Bien au contraire, la Raison est un outil au service de la Foi. Pourquoi ne pas en faire usage? 
-Le Coran dit: "O Gens du Livre (terme respectueux du Coran envers les juifs et les chretiens), 
notre envoye est venu pour vous eclairer, apres les autres prophetes, afin que vous ne disiez 
pas: nous n'avons eu personne pour nous annoncer la Verite et nous prevenir. Vous l'avez ce 
message et (vous l'avez) ce guide. Dieu est Le Tout Puissant." 



Point de peche originel en Islam 

En Islam, chaque enfant nait PUR, sans peche, et soumis a Dieu, donc musulman: qu'il soit 
noir ou blanc, pauvre ou riche, de parents chretiens, juifs, hindous ou athees). Les enfants 
impuberes ne sont, en Islam, responsables ou porteurs d'aucuns peches. 

Donc chaque etre humain nait pur et soumis a Dieu, donc en fran9ais: musulman. Puis, le 
temps passant, nous adoptons generalement la religion de nos parents, delaissant ainsi notre 
etat d'origine. 

Beaucoup cependant, apres mure reflexion et evaluation de differentes religions, y compris la 
leur, aboutissent, non a une conversion a l'Islam, mais a une reversion... a un retour a l'Islam. 

Car la perspective islamique qui s'offre a tous ceux qui recherchent la verite, n'est pas de 
devenir arabe ou non, iranien ou non, pakistanais ou non, indien ou non, irakiens ou non. 
NON. Les musulmans ne sont ni tous des anges, ni tous des demons; mais l'option offerte 
(par l'Islam) est de revenir a Dieu rUnique, analysee non a travers le fallacieux des medias ou 
les prejuges, mais a travers Sa demiere revelation, le Coran, et son impact sur l'humanite, la 
naissance de l'Islam, ou de la Oummah, transcendant race et frontiere. 

C'est le message revele qui doit etre analyse, compare, evalue, sur des bases saines, 
rationnelles. Et non quelques individus, peut-etre, dans l'erreur. Jugez l'immense majorite, et 
non les exceptions. 

Outre ses informations sur l'Islam, la seule perspective de reflexion que propose ce Uvre est: 

l'Islam est-elle une rupture ou un accomplissement de la foi chretienne? 

La plupart des ex-chretiens devenus musulmans vous diront qu'ils sont de meilleurs chretiens 

qu'avant! 
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Lavage de cerveau? Lucidite? A vous de d'apprecier. 

La reponse, aussi cruciale soit-elle, reside en vous-meme, amis lecteurs. 

C'est fantastique. Imaginez la Terre toumant inlassablement sur elle-meme et sur son orbite, 
autour du soleil, tout comme la feuille morte tombant, virevoltant, vers le sol. Tous deux, et 
toute la Creation, obeissent tous aux lois fixees par Le Createur de 1' Uni vers. 
Et a nous, infimes et freles creatures dans cet immensite, Ce meme Createur, Notre Createur, 
nous a donne la faculte de choisir! 

C'est une des fabuleuses capacites de liberte, a la fois merveilleuse et terrible, et sur laquelle, 
cependant et par voie de de consequence, nous aurons tous a repondre. 

Puisse Dieu nous eclairer tous. 

CONCLUSION 



Resume 

Je veux juste, qu'a la lumiere des quelques informations ici foumies, rappeler a tous de ne pas 
condamner sans s'informer, de ne rien rejeter sans avoir tous les elements d' informations 
necessaires afin de se forger une opinion eclairee et argumentee. Quelle qu'elle soit, meme 
opposee a la mienne, car je serai extremement etonne que tous soient d'accord avec moi! 

Mais il est indeniable que nous avons assiste a un phenomene sans precedent dans l'histoire 
de l'humanite: l'Islam en quelques annees s'est propage dans le monde d'alors a une vitesse 
fulgurante. Aujourd'hui, en ce moment meme, l'Islam est la religion qui connait la plus 
grande expansion dans le monde, sur tous les continents. Seion les statistiques de l'O.N.U., 
s'il n'y a aucun converti de plus - donc ne tenant aucun compte de la realite de rexpansion de 
l'Islam - uniquement en projection des lois demographiques de la natalite, en 2050 ou avant, 
l'Islam sera la religion de la moitie des habitants de cette planete. Comment ne pas 
reconnaitre dans ce formidable developpement de l'Islam, l'assistance de Dieu? 
La Bible nous le dit (voir Genese 18). Le prophete qui annonce ce que Dieu n' a pas dit, Dieu 
le fera mourir. 

La Bible nous dit que Dieu est Omnipotent, il peut faire ce qu'Il veut. 

Soit Mohammad (pbsl) est envoye de Dieu, soit il est un imposteur. H ne peut etre les deux. 

C'est un fait. 

Soit Dieu est omnipotent, soit II ne l'est pas. Tous les croyants diront qu'Il l'est. Forcement, 
c'est la verite. Nul ne peut restreindre les pouvoirs de Dieu. 

Alors que dire de l'Islam? De son expansion extraordinaire? 

Si telle n'est pas la volonte de Dieu, alors il faut pouvoir expliquer: 
Pourquoi et comment Dieu a t'il laisse tout cela arriver? 

Pourquoi et comment Dieu a t'il laisse "un imposteur" parler en son nom? (113 sourates du 
Coran commencent par "Au nom de Dieu") 

Pourquoi et comment Dieu a t'il laisse "une heresie" se developper sur 14 siecles? 
Pourquoi et comment Dieu peut-il laisser l'Islam se developper ainsi, malgre une adversite 
mediatique sans precedent? 
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La seule conclusion possible est que telle est la volonte de Dieu. 

Et si telle est la volonte de Dieu, alors, les opposants a l'Islam realiseront-ils, un jour, qu'ils 
s'opposent a Dieu? 

- II y a chez les musulmans: Dieu et les envoyes de Dieu. lis n'etaient ni des dieux, ni des 
demi-dieux, ni fils de dieu. n s'agit de les aimer tous, de suivre leurs enseignements a eux, et 
non de les diviniser. 

Les faits sont que tous les prophetes de Dieu nous ont annonce UN Dieu. UN. Hs n'ont jamais 
parle d'associes, de partenaires et encore moins de Trinite de dieu. 

Mais des hommes ont decide qu'il y a trois dieux en un. Des hommes ont voulu des dieux 
qu'ils peuvent voir, entendre, toucher. Des dieux qu'ils peuvent sentir et ressentir. 
Meme si voir, entendre, sentir, nous confinent a ce monde, et aux perceptions limitees de 
nos pauvres sens. 

Meme si cela nous confine a ce monde dans lequel nous vivons, et ne faisons qu'un passage 
ephemere. 

Par la meditation sur Un Seul Dieu, nous transcendons ces limites humaines que nuUe 
creature ne peut imposer au Createur: nous ne pouvons Lui donner une forme finie. Meme la 
forme d'un prophete- fils de Dieu, dit le Coran. 

II faut mesurer ce que l'on avance sur Dieu, Etre Infini, Createur Supreme de l'Univers. 
Un univers que l'esprit humain ne peut encore apprehender. 

Notre Soleil fait partie des quelques 100 000 millions d'etoiles qui constituent notre galaxie. 
II ne s'agit la que de notre galaxie seule: la Voie Lactee! 

Nous savons aussi, seion les astronomes, et les dernieres informations regues par le vaisseau 
spatial "Hubble" que plus de 20 000 millions autres galaxies equivalents au notre existent 
dans l'Univers! 

Mais de quoi parlons-nous donc la? 

Un esprit humain peut-il raisonnablement apprehender de tels chiffres? Cela ne forge t'il pas 
en nous une profonde humilite? 

Cela ne force t'il pas notre respect envers ce Createur? 

Le phenomene est identique dans Tinfiniment petit. C 'est prodigieux! Les biochimistes le 
confirment chaque jour: les atomes ont des structures similaires a notre systeme solaire, avec 
son equilibre magnetique prodigieux, et ses electrons sur orbite! 

Alors donc, ce Createur de ces milliards et milliards de corps celestes, le Createur de cet 
Univers infini, Dieu, dit a l'homme de communiquer avec Lui. Et de le faire DIRECTEMENT, 
sans intermediaires, sans les saints ou dieux humains, sans clerge d'aucune sorte: 
DIRECTEMENT. Le meme contact qu' Adam(p) avait avec notre Createur. 
Quel privilege! 
Que vouloir de plus? 

Pourquoi offenser Dieu en cherchant des intermediaires? Le Coran le condamne comme une 
des plus graves offenses a Dieu. Dans le Coran, Dieu recommande a l'homme d'adresser ses 
prieres ou son repentir a Lui, et Lui Seul. 

Dieu dit, dans le Coran, qu'Il est plus pres de nous que notre propre veine jugulaire! 
Dieu, dans le Coran dit a l'Homme qu'Il nous montrera Ses signes dans l'infiniment grand et 
dans l'infiniment petit, jusqu'a ce que nous croyons, et termine le verset par ces paroles 
terribles: 
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"Ne leur suffit-il de Ton Seigneur comme Temoin de toutes choses?" (le temoignage de DIEU 
n'est-il pas suffisant?) 
- Coran S41:53 

Tout ce qu'Il demande au croyant, dans son interet, c'est de croire en Lui, un Dieu Umque, et 

de ne rien lui associer: ni homme, ni esprit. Dieu Seul. 

II nous dit que nul ne portera le peche d'autrui. 

II nous dit que le plus petit atome de bien nous sera decompte. 

II nous dit que le plus petit atome de mal nous sera decompte. 

II nous dit que nul, sinon Lui, ne peut absoudre nos peches. 

Dire le contraire c'est mentir sur Dieu. 

Et nul ne mentira impunement pendant longtemps, sur Dieu. 

Lui Seul detient le pardon, et Sa misericorde est infinie envers ceux qui viennent vers Lui. II 
ne cesse de le repeter inlassablement dans le Coran, son demier message revele et seul intact a 
ce jour. 

II nous dit, dans le Coran, que le meilleur d'entre les croyants est le plus pieux. Pas le plus 
beau, pas le plus blanc ni le plus noir, pas le plus riche, mais le plus pieux. 
Mohammad (pbsl) ne fut qu'un messager du Dieu de toutes les creatures de la Terre et des 
mondes, peu importe, a Dieu, que les uns y croient ou pas. Sa misssion ne consista qu'a 
delivrer le message, le Livre, le Coran, a implementer dans sa vie les prescriptions revelees 
par Dieu, pour l'homme, dans le Coran. II a rempli sa mission et nous a laisse le Coran et les 
souvenirs de sa vie exemplaire. 

Un livre qui, tout en affirmant rexistence et l'unicite de Dieu, affirme Son immaterialite et 
Son absolue transcendance. 

Ce sont la quelques elements fondamentaux de la foi islamique. 
C'est rislam. 



Napoleon Bonaparte et ...l'Islam 

Ce petit paragraphe a sa place et dans cette etude, et dans cette phase de conclusion, malgre 
votre etonnement. Vous allez vite comprendre pourquoi. 

Lorsque j'etais jeune, a l'ecole, cela m'aurait interesse de savoir les vues de l'Empereur de 
France sur l'Islam. 

II aurait ete interessant de savoir qu'il a pris le temps, plusieurs fois, pendant sa campagne 
d'Egypte et surtout lors de son sejour final a Ste Helene, d'ecrire et de faire ecrire ses vues sur 
la religion de l'Islam. Je signale que cette persistance de l'Islam chez Napoleon dans ces 
demiers jours, ruinent totalement l'hypothese du mensonge politique ou strategique en Egypte, 
comme avancee par certains historiens, pour justifier ses vues pro-islamiques. II faut se rendre 
a cette evidence. 

Mais cela, je ne l'ai jamais appris a l'ecole, et on ne trouve guere encore trace de ses vues, a 
prix exorbitants, chez quelques antiquaires specialises. J'ai eu cette chance. Je vous les livre, 
ci-dessous. 

L'Empereur Napoleon Bonaparte, ayant une ecriture illisible, faisait ecrire par ses demiers 
amis et generaux son "joumal intime"... Et dans celui-ci il a enregistre son evaluation du 
Judaisme, du Christianisme et de l'Islam. 
II dit en substance : 

-Moise (p) a regu de Dieu, un message pour guider les hebreux sur le droit chemin. Mais 
consequemment, ces demiers ont garde pour eux-seuls les merveilleux enseignements de 
Moise (p). lis ont detoume ce message pour le confiner a "une race d'elus de Dieu", au lieu 
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d'en faire profiter le monde. 

-Puis vint Jesus (p), dit-il. Jesus (p) a souligne une belle verite sur Dieu. II a dit que Dieu est 
Unique et que vous devez l'aiiner de tout votre coeur, et aimer votre voisin comme vous meme. 
Mais, dit Napoleon, apres la mort de Jesus (p), un groupe de politiciens, de Rome, a vu dans 
cette religion, une possibilite de controler une masse importante de gens. Es ont donc eleve 
Jesus (p) au rang de Dieu, et partie de Dieu Lui-meme. lis ont ensuite donne a Dieu des 
partenaires. Ils etaient maintenant trois en un. 
Napoleon a dit : c'est de l'idolatrie. 

-Puis enfin, l'Empereur Bonaparte a enregistre ceci: a un certain moment de l'histoire, apparut 
un homme appele "Mohamed" (Mohammad -pbsl). Et cet homme a dit la meme chose que 
Moise (p), Jesus (p), et tous les autres prophetes: il n'y a qu'Un Dieu. C'etait le message de 
r Islam. 

L'Empereur Napoleon Bonaparte a dit: "rislam est la vraie religion". Et il a ajoute que 
plus les gens liront et deviendront intelligent, plus ils se familiariseront avec la logique et le 
raisonnement. Ils abandonneront les idoles, ou les rituels qui supportent le polj^heisme, et ils 
reconnaitront qu'il n'y a qu'Un Dieu. Et par consequent, j'espere que le moment ne tardera 
pas oil rislam predominera le monde, car il predominera le monde. 

Ainsi a parle l'Empereur Napoleon Bonaparte. 

Ref. succinctes: - Correspondance de Napoleon ler: tome V, p518 
Correspondance de Napoleon ler: piece N°3148 
Journal inedit de Sainte Helene, del815al818 (Gal Baron Gourgaud) 
References complementaires : voir bibliographie a la fin 

Ce sont la des sources precises, verifiables, sur l'evaluation de l'lslam par Napoleon 
Bonaparte, Empereur de France. 

Ses previsions se deroulent, aujourd'hui, sous nos yeux. Voila pourquoi cela nous interesse, 
ici. 

En annexe, je precise que dans "Correspondance de Napoleon ler", tome V, p518 
"Correspondance et Memoire sur l'administration interieure 1798-1799", la piece n°4287 du 
17 Juillet 1799, Napoleon Bonaparte prononce aussi officiellement sa declaration de foi a 
l'lslam. Et la meme Information figure aussi dans un autre ouvrage (Nakoula): sa profession 
de foi en arabe (j'ai le photostat), traduite et publiee par M. Desgranges aine, secretaire- 
interprete officiel, et imprime en 1839 a l'lmprimerie Royale - pl30 et 131. 

Dieu possede les secrets de l'ame, dit le Coran. Bonaparte devait etre considere comme 
musulman, puisqu'il l'a dit et ecrit! 

De ces archives nationales historiques-la de la Guerre, on n'en fera jamais la une des joumaux! 
Si ce n' est ici, dans ce livre, vous aurez peu de chance de relire cela. Mes references sont 
toutes verifiables et officielles pourtant! 

Epilogue 

Dans tout esprit objectif ou les evidences, les faits verifiables, priment sur l'emotion, certaines 
questions deviennent inevitables: 

- "...et si le Coran disait vrai?" 
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- "...et si reellement, comme cela a ete ici demontre, Dieu a travers Moise (p), dans la Bible 
(Deut. 18:18) nous avait bien demande de suivre Mohammad (pbsl)? 

- "...et si Jesus (p) disait vrai lorsqu'il annon9ait la venue d'un autre messager qu'il fallait 
suivre? (Jean 14:26 et autres) 

- "...et si Jesus (p) disait vrai lorsqu'il vous annongait que seuls ceux qui obeissent a Dieu 
SEUL entreront dans le Royaume des cieux, et NON ceux qui croit en lui seulement? (Mat 
7:21) 

- "...et si Jesus (p) parlait de ceux qui se disent chretiens, comme etant ceux qu'il a ecartes 
dans sa definition des vrais disciples? 

N'a t'il pas dit: "Beaucoup me diront en ce jour-la, Seigneur, Seigneur, n'est-ce pas en ton 
nom que nous avons prophetise , en ton nom que nous avons fait de nombreux miracles? 
Alors, je leur declarerai: "Eloignez-vous de moi, je ne vous ai jamais connu..." (Mat 7:22). 
Qui d' autres que vous les chretiens, l'appelleraient "Seigneur"? Les hindous? Les musulmans? 
Les juifs? 

L'hj^othese qu'il s'agit en fait des "mauvais chretiens" ne resiste pas a cette simple logique: 
aucun "mauvais chretien" ne prophetiserait ni ne realiserait un quelconque miracle au nom de 
Jesus (p). 

J'ai essaye d'exposer, avec mes humbles moyens, une autre image de l'Islam, d'exposer son 
origine et sa consistance face a des paralleles que j'ai ete force de faire avec le Christianisme, 
lorsque des dogmes de ce demier contredisaient des elements fondamentaux de l'Islam. 
J'espere avoir ainsi contribue a lever des prejuges. 

Mais amis lecteurs, chretiens ou non, l'appreciation ultime des elements que je vous apporte 
ici, reste souverainement votre. 

Comme vous, cette evaluation de l'Islam pour ce qu'elle est reellement, d'autres le font 
actuellement. Jugez plutot. 

- Le gouvemement chinois a fait, en 1992, une declaration de loi. Celle-ci disait en substance 
que l'Islam est une religion indigene a la Chine, le Christianisme une religi on etrangere a la 
Chine. Cela veut donc dire que l'Islam est officiellement reconnu comme partie de la culture 
chinoise. C'est, apres tout normal, avec les 50 millions de chinois musulmans en Chine. 

- Le gouvemement j aponais a pris conscience qu'au 21eme siecle, ils auront a faire face a de 
multiples problemes qui feront perdre aux j aponais leur fibre morale, leur discipline et leur 
devouement au travail pour un sort meilleur. Aussi ils ont charge une commission, la MIT A, 
d'etudier comment perpetuer leurs institutions face aux problemes previsibles des 50 
prochaines annees. Le Professeur Yugo Itagaki, a ainsi ete charge d'evaluer differentes 
religions dans cette perspective. II a voyage dans differents pays, dont l'Arabie Seoudite, dans 
le cadre de cette mission, mandate par le gouvemement j aponais. Ces conclusions, rendues 
publiques, ont ete, en substance celles-ci: 

Le Japon a atteint son niveau actuel de progres grace a son independance economique et 
financier, aux durs labeurs des japonais, et a une adhesion a certaines valeurs morales. 
Cependant, ce systeme de valeur commence a s'effriter. Dans les circonstances presentes, 
l'Islam est la religion qui offre de profondes solutions aux graves problemes que le Japon aura 
a affronter au 21eme siecle. 

II n'a pas dit Judaisme ou Christianisme. II a dit 1' ISLAM. 

Le Japon, avec toute sa puissance economique, avec son extraordinaire capacite informatique, 
avec sa technologie de pointe, le Japon donc, s'est rendu a l'evidence que l'Islam est la 
religion de leur avenir! 
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Cela non plus, vous ne le lirez dans les gros titres de joumaux. 

Plus mediatique cependant, est rinquietude que suscitent les vastes mouvements d'adhesion a 
rislam et ses valeurs "archaiques", usant de contre-verites flagrantes ou improvisant des 
explications les plus fantaisistes, chacun y va de sa plume et de sa tribune pour ramener ce 
phenomene, a un mal de societe, a un manque d'informations, a un opportunisme de gueux, 
voire a une triste derive. 

Jugez plutot: 

L'Amerique s'inquiete de ces 5000 GI'S (soldats) qui se sont convertis a l'Islam, en l'espace 
de 4 mois passes en Arabie pendant la Guerre du Golfe. Lire le Figaro-Magazine du 13 Juin 
1992, malgre les enormites qui font sourire les musulmans informes. 
Lire aussi le quotidien US, San Antonio Express News du 19 Fevrier 1996 qui annonce des 
faits precis, chiffres a l'appui, et cherche a comprendre comment des petits et grands 
delinquants sont radicalement changes apres leur conversion a l'Islam, en devenant des 
employes et des peres de famille modeles. 

La France s'inquiete: "Itineraire d'un loubard lorrain devenu missionnaire de 
l'integrisme", "la delinquance au service du maquis islamistes?" ("L'Evenement du Jeudi" du 
8 au 14/09/94). Malgre ces titres alarmants, le joumaliste decline quand meme que cela 
voulait dire former des mini-groupes d'etudes et d'alphabetisation dans les banlieues, cela 
voulait dire lutter -efficacement- contre les trafiquants de drogue! 

Un petit jeu mediatique destine a toujours toumer en derision l'Islam et ses convertis. Bien 
triste jeu. 

Cela dit, tout ceci ne veut forcement pas dire que votre evaluation doit etre la leur. 

Je ne vous demande pas de choisir entre le Christianisme ou l'Islam. Je vous suggere 
seulement de vous informer a des sources sures afin d'aboutir a une evaluation reflechie de 
ces valeurs spirituelles, et non de perpetuer une tradition ancestrale ou des habitudes ou des 
ceremonies que vous appreciez. J'insiste bien sur le fait que je ne fais pas ici une reduction 
simpliste de la foi ou la piete de quiconque, j e vous rappelle humblement que notre religion a 
tous doit etre le fruit d'un choix soumis a la Raison, si c'est deja le cas, tant mieux. On peut 
tres bien naitre musulman, ou juif, ou chretien, puis apres evaluation objective, persister dans 
sa voie d'origine. 

Alors, ce choix, cette position, vous pourriez forcement la defendre sur la base de saines 
evidences et d'analyses, par vous elaborees, a travers cette faculte de raisonnement dont Dieu 
nous a tous pourvu, lorsque viendra Le Jour. Terrible mais ineluctable moment oii chacun sera 
juge seion sa foi et ses actes. Et rien d'autres. Car nous n'aurons aucune excuse lorsque 
viendra, demain ou dans 50 ans, le temps, sombre et froid, des vains regrets etemels: une 
fosse creuse et la terre comprimant nos poitrines, dans lesquels nos coeurs auront cesse de 
battre. 

Pour toujours. 

Le Saint-Coran S3V64 



Dis (O Mohammad): O Gens du Livre (juif s et chretiens), venez a une parole commune entre 
nous et vous: que nous n'adorions que Dieu, sans rien Lui associer, et que nous ne nous 
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prenions point les uns les autres (des hommes comme nous) pour seigneur en dehors de Dieu. 
Puis s'ils toument le dos, dites: "soyez temoins que nous, nous sommes soumis. 

Le Saint-Coran S2V256 



NuUe contrainte en religion, la verite se distingue de l'erreur. 



Si ce livre vous a eclaire sur 1' Islam, ou mieux, vous a informe de la substance du message 
islamique, ne serait-ce que legerement, tout le credit revient a Allah (Dieu seion la 
tenninologie chretienne). 

Je suis conscient que certaines infomations ou analyses pourraient bouleverser certaines 
personnes. Si c'est le cas, posez-vous la question de savoir pourquoi, avant de condamner: 
contre-verites, insultes, ou bouleversement de faits ou convictions que vous croyiez etablis? 
Mes sources sont toutes dignes de foi et controlables. 

Dans tous les cas, alors, il vous sera facile de me prouver mes erreurs, si vous ne le pouvez, 
tenez-en compte, et surtout ne rangez pas ce livre au placard de l'oubli. 

Mes objectifs, constructifs, et les moyens pour les atteindre ont ete exposes des le debut. A 
aucun moment je n'ai devie de mon approche methodique, rationnelle et largement 
argumentee du sujet, puisant mes informations de sources erudites et fiables. 

Tout en maintenant chaque ligne de ce livre, je m'excuse aupres de ceux qui, eventuellement 
submerges par l'emotion, ont cru y deceler autres choses. Et je reste ouvert, via l'association, 
a ce que l'on me prouve mes fautes. 

Dieu Seul est infaillible. 

Mohammad Amine ALIBHAYE 
BIBLIOGRAPHIE: Notes 



Comme evoque dans l'introduction, la plupart du materiel d' informations sur 1' Islam est 
l'oeuvre de non-musulmans. Cela est un fait. Parmi ces ouvrages, l'ecrasante majorite, mais 
pas tous -j'insiste-, ne sont destines qu'a maintenir les non-musulmans dans l'ignorance, voire 
le mepris, vis a vis de 1' Islam. Cela va des titres aux contenus: la thematique alarmiste des 
titres frappe l'imaginaire des gens, tandis que les contenus sont sans evidences solides, et 
incoherents par rapport aux faits etablis. Et quelques fois le contenu n'est qu'un deballage de 
forfaitures ou de fantasmes, destine a alimenter l'imaginaire des lecteurs dans leur peur de 
l' Islam: un fonds de commerce largement exploite. Verifiez a loisir. J'ai une belle coUection 
de ce genre d 'ouvrages. Cet anti-islamisme aveugle substitue a la recherche de la verite 
historique, les prejuges; aux sources controlees et fiables, le kleenex. Ces faits ici decrits ne se 
limitent pas seulement a l'information ecrite, mais s'appliquent a l'ensemble des medias. 
Je vous donnerai une liste bibliographique non exhaustive, fiable seion mes connaissances. 
Apres controle, ou analyse, chacun pourra ensuite comparer et se forger sa propre opinion. 
Ces ouvrages ne sont qu'une faible partie des documents utilises pour la redaction succincte 
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du present ouvrage. Ils sont donnes a titre indicatif a ceux qui seraient interesses par un sujet 
specifique. Les ouvrages en caracteres gras sont des ouvrages d'infonnations conseilles, sur 
r Islam, et ses differents aspects. 
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